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Das  Werk  Humberts  ist  selbstv.  in  der  Ausgabe  der  Mon.  Germ, 
historica:  Libelli  de  lite  imperatorum  et  pontificum,  Bd.  1,  S.  95ff. 
Hannover  1891,     herausg.  v.  Friedrich  Thaner,  benutzt. 


P\ie  Schrift  des  Cardinais  Humbert  ist  schon  wiederholt 
Gegenstand  von  Untersuchungen  und  Erörterungen  ge- 
wesen. 

Half  mann1)  hat  sich,  außer  mit  dem  Leben  des  Autors, 
hauptsächlich  mit  der  Zeit  der  Entstehung  des  Traktates 
und  mit  seinen  Quellen  befaßt.  Ferner  stellt  er  in  einer 
Inhaltsübersicht  über  die  drei  Bücher  die  Grundgedanken 
des  Verfassers  zusammen. 

Auch  Meyer  von  Knonau2)  gibt  in  einer  Skizze  den 
Inhalt  des  Traktates  unter  Hervorhebung  der  Hauptpunkte 
wieder. 

Mirbt  in  seiner  „Publizistik  im  Zeitalter  Gregors  VII." 
geht  ausführlicher  auf  die  Ideen  Humberts  ein.  Dabei  be- 
achtet er  besonders,  wie  weit  die  von  Humbert  erörterten 
Fragen  von  anderen  Schriftstellern  seiner  Zeit  behandelt 
worden  sind,  und  welche  Stellung  sie  dazu  eingenommen 
haben. 

Aber  weder  Meyer  von  Knonau,  noch  Mirbt  und  Half- 
mann sind  dabei  auf  die  religiös-philosophischen  Grund- 
anschauungen Humberts  eingegangen,  die  letzten  Endes 
auf  Augustin  zurückgehen,  und  die  für  das  Verständnis  der 
Anschauungen  Humberts  von  großer  Bedeutung  sind. 

Nur  im  Rahmen  ihres  Themas  haben  Lange3)  und 
Werdermann4)  in  ihren  Dissertationen  darauf  Rücksicht 
genommen. 


1)  Cardinal  Humbert. 

2)  Jahrbücher  Bd.   1,   S.   105ff. 

3)  Das  Staatensystem  Gregors  VII. 

4)  Heinrich  IV.,  seine  Anhänger  und  seine  Gegner. 
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Es  soll  daher  Aufgabe  dieser  Arbeit  sein,  auf  die  Grund- 
anschauungen Humberts  und  ihren  Zusammenhang  mit 
denen  Augustins  einzugehen  und  zu  zeigen,  inwiefern  Hum- 
bert in  seinen  Anschauungen,  und  besonders  in  seinen  Ur- 
teilen über  die  deutschen  Kaiser,  von  den  Augustinischen 
Ideen  beeinflußt  ist. 

Diese  Gedanken,  die  für  das  Verständnis  der  Schrift 
Humberts  von  grundlegender  Bedeutung  sind,  hat  Augustin 
in  seinem  Werk  ,,De  civitate  Dei"  entwickelt.  Sie  wurden 
von  Papst  Gregor  I.  weiter  verbreitet,  besonders  durch  sein 
Werk  „Moralia",  den  Kommentar  über  das  Buch  Hiob. 

Mindestens  durch  dieses  Werk  war  Humbert  mit  den 
Ideen  Augustins  vertraut,  er  erwähnt  nämlich  Gregors 
,, Moralia"  an  verschiedenen  Stellen  z.  B.  1, 13  S.  119  Z.  2off. 
II,  13  S.  154  Z.  i6ff.  Ob  Humbert  Augustins  ,,De  civitate 
Dei"  selbst  benutzt  hat,  ist  nicht  nachweisbar;  durch  ange- 
führte Zitate  ist  nur  die  Benutzung  eines  anderen  Augustini- 
schen Werkes,  des  Traktates  zum  Evangelium  Johannis, 
nachzuweisen.  Humbert  erwähnt  dieses  Werk  an  mehreren 
Stellen,  z.  B.  II,  29  S.  177,  II,  27  S.  172  Z.  34. 

Zum  besseren  Verständnis  seien  die  Anschauungen 
Augustins  in  großen  Zügen  wieder  gegeben.  Die  Bedeutung 
der  Augustinisch- Gregorianischen  Ideen  in  ihrem  Einfluß 
auf  die  mittelalterlichen  Geschichtsschreiber  hat  uns  zuerst 
Bernheim  durch  seine  im  Literaturverzeichnis  angeführten 
Arbeiten  erschlossen. 

Zwei  Reiche  unterscheidet  Augustin:  Die  civitas  Dei 
und  die  civitas  Diaboli.  Dieser  Gegensatz  entstand  im 
Himmel  durch  den  Abfall  des  Engels  Luzifer,  auf  Erden 
durch  den  Sündenfall  des  ersten  Menschen. 

Bürger  des  Gottesstaates  sind  alle,  die  Gott  lieben 
und  gehorchen,  Bürger  des  Teufelsstaates  die,  welche  sich 
seinen  Geboten  widersetzen.  In  dem  alten  heidnischen 
Staate  erringt  die  civitas  Diaboli  große  Macht,  und  scheinbar 
hat  sie  alle  Herrschaft  errungen,    Gewalt,  Selbstsucht,  Über- 
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hebung  sind  bei  ihrer  Gründung  beteiligt,  und  deshalb  ist 
sie  zum  Untergang  bestimmt. 

Ursprünglich  waren  alle  Menschen  frei  und  gleich  ge- 
schaffen, aber  wegen  ihrer  Sündhaftigkeit  erlaubt  Gott  die 
Herrschaft  der  Menschen  übereinander.  Seitdem  erst  gibt 
es  eine  Über-  und  Unterordnung,  eine  weltliche  und  geistliche 
Obrigkeit.  Die  civitas  Diaboli  auf  Erden  errang  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  immer  mehr  Macht,  deshalb  erschien 
Christus  auf  Erden  und  gründete  das  Gottesreich  in  Gestalt 
der  Kirche,  die  nun  gegen  die  civitas  Diaboli  auf  Erden 
kämpft. 

Kennzeichen  der  civitas  Dei  sind:  humilitas,  pax, 
iustitia,  oboedientia,  die  der  civitas  Diaboli :  superbia,  discor- 
dia,  iniustitia,  inoboedientia. 

Den  Begriff  pax  faßt  Augustin  viel  weiter,  als  er  im 
klassischen  Altertum  gebräuchlich  ist  und  auch  als  das  Neue 
Testament  ihn  faßt.  Bernheim  definiert  auf  Grund  der 
Ausführungen  Augustins  pax  folgendermaßen1) :  ,,Pax  hier 
auf  Erden  ist  der  Zustand  des  inneren  und  äußeren  Gleich- 
gewichts, in  dem  sich  alles  Geschaffene,  wie  es  aus  der  Hand 
Gottes  hervorgegangen  ist,  befindet,  und  zu  seinem  Teile, 
an  seiner  Stelle  an  der  Einheit  in  Gott  teilnimmt,  körperlich 
wie  seelisch,  die  unbelebte  Natur2)  —  das  ist  zu  beachten, 
wenn  man  dem  philosophischen  Geiste  und  der  praktischen 
Tragweite  des  Systems  gerecht  werden  will  — ,  wie  die  be- 
lebte, vor  allem  auch  der  Mensch  in  allen  seinen  Beziehungen, 
sodaß  man  den  Begriff  „pax"  am  entsprechendsten  und  für 
uns  verständlichsten  wiedergibt,  wenn  man  ihn  mit  „Har- 
monie" übersetzt.  In  diesem  Sinne  bezeichnet  Augustinus 
den  Frieden  als  das  höchste  Gut,  jenen  bedeutungsvollen 
Begriff  der  antiken  Ethik,  den  er  so  umwertet;  der  Mensch 
hat  dieses  Gut  in  allen  Beziehungen  zu  erstreben,  also  den 


1)  Bernheim,   Ruotgers  Biographie,   S.   299ff. 

2)  Augustinus,  De  civitate  Dei  XIX,   12, 
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Frieden,  die  Harmonie  in  seinem  Innern,  in  der  Familie, 
in  den  größeren  Gemeinschaften  der  Stadt,  des  Staates, 
endlich  und  überall  in  und  mit  Gott." 

Ein  anderes  wichtiges  Kennzeichen  des  Gottesstaates 
ist  neben  der  pax  die  iustitia,  aber  auch  diesen  Begriff  faßt 
Augustin  viel  weiter,  als  es  im  klassischen  Altertum  geschieht. 
Mit  der  Formulierung  des  Begriffes  „iustitia",  wie  ihn  Cicero 
gegeben  hat1) :  ,,  Justitia  porro  ea  virtus  est,  quae  sua  cuique 
distribuit"  ist  er  nicht  einverstanden.  ,,Quae  igitur",  so 
fragt  Augustin,  „iustitia  est  hominis,  quae  ipsum  hominem 
Deo  vero  tollit  et  immundis  daemonibus  subdit?"2)  .... 
Der  Definition  Ciceros  stellt  er  seine  gegenüber;  für  ihn  ist 
iustitia  das  gehorsame  sich  Unterordnen  unter  Gottes  Leitung : 
Serviens  autem  Deo  animus  recte  imperat  corpori  inque 
ipso  animo  ratio  Deo  Domino  subdita  recte  imperat  libidini 
vitiisque  ceteris.  Quapropter  ubi  homo  Deo  non  servit 
quid  in  eo  putandum  est  esse  iustitiae  ?  Quandoquidem 
Deo  non  serviens  nullo  modo  potest  iuste  animus  corpori 
aut  humana  ratio  vitiis  imperare.  Et  si  in  nomine  tali  non 
est  ulla  iustitia,  procul  dubio  nee  in  hominum  coetu,  qui 
ex  hominibus  talibus  constat. 

Ohne  diesen  Gehorsam  gegen  Gott  wird  der  Christ 
der  pax  nicht  teilhaftig.  So  wird  dieser  Gehorsam  im  Augusti- 
nischen  System  zu  einem  wichtigen  Begriff  —  der  oboedientia ; 
sie  ist  das  dritte  wichtige  Kriterium  des  Gottesstaates. 

Wer  sorgt  nun  für  die  Ausbreitung  der  civitas  Dei? 
Das  ist  Aufgabe  der  christlichen  Obrigkeit,  der  weltlichen 
wie  der  geistlichen. 

Pax,  iustitia  und  oboedientia  sind  daher  maßgebend 
für  die  Beurteilung  eines  Herrschers ;  denn  nur  der  Herrscher 
gilt  als  wahrhaft  christlich,  dessen  Regierung  durch  diese 
Begriffe  charakterisiert  wird.     Der  rex  iustus  erfreut  sich 


1)  De  re  publica  fragm.  zu  Über  III,  §  37. 

2)  De  civitate  XIX,  21. 
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des  besonderen  Schutzes  Gottes,  und  er  hat  darauf  zu  achten, 
daß  seine  Untertanen  dem  Einfluß  des  Teufels  nicht  anheim 
fallen. 

Die  civitas  Diaboli  ist  das  Gegenstück  zum  Gottes- 
reich, ihre  Kennzeichen  sind,  im  Gegensatz  zu  denen  der 
civitas  Dei:  superbia,  inoboedientia,  iniustitia.  Die  Grund- 
sünde superbia  (teuflischer  Hochmut)  eröffnet  die  Reihe 
aller  Laster,  die  die  Harmonie  im  Reiche  Gottes  beein- 
trächtigen. Aus  der  superbia  entspringen  die  Untugenden, 
die  für  das  Teufelsreich  charakteristisch  sind:  discordia, 
iniustitia,  inoboedientia,  amor  sui  (Eigenliebe). 

An  der  Spitze  der  civitas  Diaboli  steht  der  rex  iniustus, 
iniquus,  impius  oder  tyrannus. 

In  einem  Lande,  das  ein  solcher  Herrscher  regiert, 
gibt  es  niemals  wahren  Frieden.  Der  Segen  der  wahren 
pax  ist  freilich  so  groß,  daß  sie  auch  dem  tyrannus  erstrebens- 
wert erscheint,  aber  er  kann  sie  nie  erlangen.  Scheinbar 
können  Ruhe  und  Ordnung  herrschen,  aber  es  ist  nur  Schein- 
frieden: species  pacis,  pax  falsa,  terrena,  iniqua. 

Auch  der  Krieg  kann  für  einen  rex  iustus  zur  Pflicht 
werden,  nämlich  dann,  wenn  er  gegen  einen  tyrannus,  ab- 
trünnige Untertanen  und  fremde  unchristliche  Völker, 
Ketzer,  Rebellen  usw.  geführt  wird.  Ein  solcher  Krieg  ist 
ein  iustum  bellum,  da  er  dazu  dient,  den  Scheinfrieden  zu 
beseitigen,  um  ihn  durch  den  wahren  Frieden  zu  ersetzen. 

Von  dem  rex  iniquus  handelt  besonders,  im  Gegensatz 
zu  dem  rex  iustus,  eine  im  7.  Jahrhundert  entstandene  Schrift, 
die  fälschlich  Cyprian  zugeschrieben  wurde:  ,,Liber  de  duo- 
decim  abusionibus  saeculi".  Die  Ausführungen  Pseudo- 
Cyprians  gehen  auf  Augustin  zurück  und  vervollständigen 
die  Charakteristik  des  rex  iniquus  und  des  rex  iustus.  In 
der  IX.  abusio  heißt  es:  Nonus  abusionis  gradus  est  rex 
iniquus.  Quem  cum  iniquorum  correctorem  esse  oportuit, 
licet  in  semet  ipso  nominis  sui  dignitatem  non  custodit. 
Nomen  enim  regis  intellectualiter  hoc  retinet,  ut  subiectis 
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omnibus  rectoris  officium  procuret.  Sed  qualiter  alios  corri- 
gere  poterit,  qui  proprios  mores,  ne  iniqui  sint,  non  corrigit  ? 
Quoniam  in  iustitia  regis  exaltatur  solium  et  in  veritate 
solidantur  gubernacula  populorum.  Justitia  vero  regis  est, 
neminem  iniuste  per  potentiam  opprimere,  sine  acceptione 
personarum  inter  virum  et  proximum  suum  iudicare,  advenis 
et  pupillis  et  viduis  defensorem  esse,  furta  cohibere,  adulteria 
punire,  iniquos  non  exaltare,  impudicos  et  striones  non 
nutrire,  impios  de  terra  perdere,  parricidas  et  periurantes 
vivere  non  sinere,  ecclesiasdefendere,  pauperes  eleemosynis 
alere,  iustos  super  regni  negotia  constituere,  senes  et  sapientes 
et  sobrios  consiliarios  habere,  magorum  et  hariolorum  et 
pythonissarum  superstitionibus  non  intendere,  iracundiam 
differre,  patriam  fortiter  et  iuste  contra  adversarios  defendere, 
per  omnia  in  Deo  confidere,  prosperitatibus  animum  non 
levare,  cuncta  adversaria  patienter  ferre,  fidem  catholicam 
in  Deum  habere,  filios  suos  non  sinere  impie  agere,  certis 
horis  orationibus  insistere,  ante  horas  congruas  non  gustare 
cibum.  Vae  enim  terrae,  cuius  rex  est  puer,  et  cuius  principes 
mane  comedunt.  Haec  regni  prosperitatem  in  praesenti 
faciunt  et  regem  ad  caelestia  regna  meliora  perducunt.  Qui 
vero  regnum  secundum  hanc  legem  non  dispensat,  multas 
nimirum  adversitates  imperii  tolerat.  Idcirco  enim  saepe 
pax  populorum  rumpitur  et  offendicula  etiam  de  regno 
suscitantur,  terrarum  quoque  fructus  diminuuntur  et  servitia 
populorum  praepediuntur,  multi  et  varii  dolores  prosperi- 
tatem regni  inficiunt,  carorum  et  liberorum  mortes  tristitiam 
conferunt,  hostium  incursus  provincias  undique  vastant, 
bestiae  armentorum  pecorum  greges  dilacerant,  tempestates 
aeris  et  hiemisperia  turbata  terrarum  fecunditatem  et  maris 
ministeria  prohibent,  et  aliquando  fulminum  ictus  segetes 
et  arborum  flores  et  pampinos  exurunt.  Super  omnia  vero 
regis  iniustitia  non  solum  praesentis  imperii  faciem  offuscat, 
sed  etiam  filios  suos  et  nepotes,  ne  post  se  regni  hereditatem 
teneant,  obscurat.  Propter  piaculum  enim  Salomonis  regnum 
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domus  Israhel  Dominus  de  manibus  filiorum  eius  dispersit 
et  propter  iustitiam  David  regis  lucernam  de  semine  eius 
semper  in  Hierusalem  reliquit.  Ecce  quantum  iustitia  regis 
saeculo  valet,  intuentibus  perspicue  patet.  Pax  populorum 
est  tutamen  patriae,  munitas  plebis,  munimentum  gentis, 
cura  languorum,  gaudium  ho  min  um,  temperies  aeris,  serenitas 
maris,  terrae  fecunditas,  solatium  pauperum,  hereditas 
filiorum  et  sibimet  ipsi  spes  futurae  beatitudinis.  Attamen 
sciat  rex  quod,  sicut  in  throno  hominum  primus  constitutus 
est,  sie  et  in  poenis,  si  iustitiam  non  fecerit,  primatum  habitu- 
rus  est.  Omnes  namque  quoseunque  peccatores  sub  se  in 
praesenti  habuit,  supra  se  modo  plagali  in  illa  futura  poena 
habebit. 

Auf  Augustin  geht  auch  der  Begriff  der  libertas  zurück, 
der  bei  Humbert  —  allerdings  in  eigenartiger  Anwendung  — 
in  der  Forderung  ,, libertas  ecclesiae"  wiederkehrt1).  Humbert 
versteht  darunter  Befreiung  des  sacerdotiums  von  jeglichem 
Einfluß  weltlicher  Gewalt. 

Daß  die  libertas  ecclesiae  sein  Ziel  ist,  sehen  wir  aus 
der  Einleitung,  wo  er  den  heiligen  Geist,  den  Beschützer 
der  libertas,  anruft  da  ohne  diese  eine  Befreiung  der  Kirche 
von  den  eingerissenen  Übelständen  nicht  möglich  sei:  ,,De- 
fende,  o  liberrime  omni  um  Deus  et  Domine  coaequalis  per 
omnia  atque  coaeterne  Deo  Patri  et  Filio,  tuam  singularem 
libertatem  a  sacrilegis  negotiatoribus,  a  Symonis  Sarmadaci 

peeuniosis  heredibus,  ne    inducantur  in  tarn  per- 

niciosum  errorem  parvuli  et  simplices  tui   

aestiment  te  summum  et  incomparabile  Dei  donum  peeunia 

possideri  tarn  quam  servum  emptitium  aut  venale 

iumentum  seu  vile  maneipium."  Und  am  Schluß  der  Vorrede 
heißt  es:  ,,Et  quorsum  evadet  illa  nostra  libertas,  de  qua  et 
ipsi  per  te  iam  praesumimus  in  spe  et  gloriamur  in  libertate 
filiorum  Dei,  apostolo  praeconante:  Ubi  spiritus  Domini,  ibi 

1)  Lange,   Staatensystem  S.  9ff.,   S.  24ff. 
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libertas.  Et  quotquot  spiritu  Dei  aguntur,  hi  filii  sunt  Dei, 
si  ipse  mimmulariis  et  servis  mammonae  servus  addictus  es, 
et  tu  columba  necessitate  aut  voluntate  te  ipsam  laniandam 
milvis  praebes?"1) 

Humbert  versteht  also  unter  ,, libertas  ecclesiae"  die 
Befreiung  des  sacerdotiums  von  allen  Einflüssen  weltlicher 
Gewalt.  Dabei  drängt  sich  die  Frage  auf  —  und  ihre  Beant- 
wortung ist  für  das  Verständnis  der  Schrift  Humberts  von 
großer  Bedeutung  — :  wie  denkt  sich  Humbert  das  Ver- 
hältnis von  regnum  und  sacerdotium  ?  Seine  Auffassung 
ist  auch  in  diesem  Punkte  von  Augustin  beeinflußt.  Prinzipiell 
äußert  er  sich  über  seine  Ansicht  von  regnum  und  sacerdotium, 
indem  er  die  beiden  mit  einander  vergleicht. 

Zunächst  ein  Beispiel,  wie  das  Verhältnis  der  beiden 
zu  einander  nicht  sein  soll2) :  Mirantes  enim  personas  quaestus 
causa  inter  aha  sua  deliramenta  et  praestigia,  quibus  tam- 
quam  novo  aucupio  incautos  illaqueant,  patulis  et  avidis 
auribus  principum  mundanam  potestatem  maximeque  im- 
peratoriam  regiamque  potentiam  supra  modum  magnificant 
et  ecclesiasticam  dignitatem  attenuant.  Et  quia  vicissitudo 
est  omnium  rerum  sub  sole,  ut  aliquando  proficiant,  ali- 
quando  deficiant,  secundum  exteriorem  profectum  aut 
defectum  ecclesiasticae  causae  meritum  et  potentiam  sacer- 
dotalis  dignitatis  aestimant,  ut  modo  ei  velut  lunäe  solem 
saeculares  potestates  praeponant,  modo  velut  soli  alterum 
solem  apponant,  modo  —  quod  tarnen  rarissime  fit  —  in 
solo  filiationis  nomine  velut  filium  patri  supponant.  Quod 
impurae  et  improbae  adulationis  figmentum  diebus  nostris 
sie  praevaluit  

Humbert  ist  demgegenüber  der  Ansicht,  daß  regnum 
und  sacerdotium  zwar  aufeinander  angewiesen  sind,  daß  aber 
dem  sacerdotium  der  Vorrang  gebührt.    Er  veranschaulicht 

1)  Mon.  Germ.  lib.  de  lit.  Bd.  1,  S.  102. 

2)  III,  21   S.  225  Z.  17ff. 


17 


das  durch  folgenden  Vergleich1) :  Unde  qui  sacerdotalem  et 
regalem  dignitatem  vult  irreprehensibiliter  et  utiliter  con- 
ferre,  dicat  sacerdotium  in  praesenti  ecclesia  assimilari  ani- 
mae,  regnum  autem  corpori,  quia  invicem  se  diligunt  et  vi- 
cissim  sese  indigent  suamque  sibi  operam  vicissim  exigunt  et 
impendunt.  Ex  quibus  sicut  praeminet  anima  et  praecipit 
corpori,  sie  sacerdotalis  dignitas  regali,  utputa  caelestis 
terrestri.    Sic  ne  praepostera,  sed  ordinata  sunt  omnia. 

Noch  an  anderer  Stelle  betont  er  den  Vorrang  der 
geistlichen  Macht  und  des  geistlichen  Standes2):  Est  enim 
clericalis  ordo  in  ecclesia  praeeipuus,  tamquam  in  capite 
oculi,  de  quo  ait  Dominus :  Qui  tetigerit  vos,  tangit  pupillam 
oculi  mei.  Ferner  an  folgender  Stelle3),  wo  ihm  dieses  Ver- 
hältnis zwischen  regnum  und  sacerdotium  als  Idealzustand 
vorschwebt:  Simul  veropaxest  reddita christianis in  tantum, 
ut  ipsi  etiam  imperatores  augustum  verticem  eunetasque  ter- 
reni  imperii  infulas  sacerdo tum  Christi  submitterent  vestigiis. 

Dieses  Verhältnis  zwischen  regnum  und  sacerdotium 
ist  von  Gott  gewollt,  wer  dagegen  verstößt,  ist  ein  Häretiker : 
Qui4)  vere  iam  non  sunt  habendi  ut  alii  intra  ecclesiam  indis- 
ciplinati  Christiani,  sed  ut  vere  blasphemantes  spiritum 
sanetum  heretici,  dum  proterve  et  voluntarie  transgrediuntur 
leges  conscriptas  et  subscriptas  digito  Dei. 

Die  Kirche  muß  den  Weg  zur  Verwirklichung  des 
Gottesstaates  zeigen:  Sacerdotium  tan  quam  anima  prae- 
moneat  quae  sunt  agenda5).  Das  Volk  ist  gleichermaßen  der 
Kirche  und  dem  Staate  Untertan :  Est  deinde  vulgus  tamquam 
inferiora  vel  extrema  membra  ecclesiasticis  et  saecularibus 
potestatibus  pariter  subditum  et  pernecessarium6) .     Es  ist 

1)  III,  21.  S.  225  Z.  40ff. 

2)  III,  27  S.  235  Z.  27. 

3)  II,  235  S.  183  Z.  35. 

4)  III,  29  S.  236  Z.  9ff. 

5)  III,  21  S.  225  Z.  45. 

6)  III,  29  S.  235  Z.  30. 
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Aufgabe  des  Staates,  das  Volk  zu  lenken  und  Aufgabe  der 
Kirche,  das  Volk  zu  belehren :  Sic1)  ab  una  earum  potestate 
populus  doceri,  ab  altera  debet  regi,  quarum  neutra  populum 
inconsiderate  sequi.  Quod  sanctorum  patrum  auctoritas 
sie  inculcat:  Docendus  est  populus,  non  sequendus;  nosque, 
si  nesciunt,  quid  liceat  quidve  non  liceat,  commonere,  non 
his  consensum  praebere  debemus. 

Die  Fürsten  müssen  den  Vorschriften  der  Kirche  folgen, 
und  wo  es  nötig  ist,  die  Untertanen  mit  Gewalt  zum  Gehorsam 
zwingen2) :  Principes  saeculi  nonnumquam  intra  ecclesiam 
potestatis  adeptae  eulmina  tenent,  ut  per  eandem  potestatem 
diseiplinam  ecclesiasticam  muniant.  Ceterum  intra  ecclesiam 
potestates  necessariae  non  essent,  nisi  ut,  quod  non  praevalet 
sacerdos  efficere  per  doctrinae  sermonem,  potestas  hoc  im- 
peret  per  diseiplinae  terrorem.  Saepe  per  regnum  terrenum 
caeleste  regnum  proficit,  ut,  qui  intra  ecclesiam  positi  contra 
fidem  et  diseiplinam  ecclesiae  agunt,  rigore  prineipum  con- 
terantur,  ipsamque  diseiplinam,  quam  ecclesiae  utilitas  vel 
humanitas  exercere  non  praevalet,  cervieibus  superborum 
potestas  principalis  imponat. 

Demgemäß  haben  die  Fürsten  die  Aufgabe,  die  Kirche 
zu  schützen  und  zu  verteidigen3) :  Ad  hoc  enim  gladium  a 
Christi  sacerdotibus  aeeipiunt,  ad  hoc  inunguntur,  ut  pro 
ecclesiarum  Dei  defensione  militent  et,  ubieunque  opus  est, 
pugnent,  non  ut  ecclesias  instituant  et  vel  eas  vel  aliquid 
earum  sanetificent  aut  praesumant.  An  einer  Stelle  heißt 
es4) :  Est  et  laicalis  potestas  tanquam  pectus  et  brachia  ad 
oboediendum  et  defendendum  ecclesiam  valida  et  exerta. 

Damit  die  Fürsten  ihre  Aufgabe  gewissenhaft  aus- 
führen, weist  er  sie  auf  die  Verantwortung  hin,  die  sie  für 


1)  III,  21  S.  226  Z.  2. 

2)  III,  21  S.  226  Z.  6ff. 

3)  III,  15  S.  217  Z.  19. 

4)  III,  29  S.  235  Z.  29. 
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das  Seelenheil  ihrer  Untertanen  haben1) :  Cognoscant  prin- 
cipes  saeculi  debere  se  reddere  rationem  propter  ecclesiam, 
quam  a  Christo  tuendam  suscipiunt.  Nam  sive  augeatur 
pax  et  disciplina  ecclesiae  per  fideles  principes,  sive  solvatur, 
ille  ab  eis  rationem  exigit,  qui  eorum  potestati  sanctam  ecclesi- 
am credidit. 

In  erster  Linie  sind  freilich  die  Geistlichen  für  das  Wohl 
der  Kirche  verantwortlich.  Erst  wenn  diese  versagen,  sollen 
glaubenstreue  Fürsten  und  andere  Laien  eingreifen  und  für 
Abhülfe  sorgen2) :  Habet  enim  ecclesia  suas  leges,  suos  iudices, 
quibus  cum  consilio  religiosorum  et  sapientum  aut  corri- 
piantur  aut  corrigantur  culpae  praepositorum  et  ministrorum 
eius.  Quas  si  ecclesiastici  dissimulant  aut  minime  curant, 
demum  saeculares  principes  et  fideles  laici  pro  defensione 
et  recuperatione,  quam  matri  suae  ecclesiae  debent,  necesse 
est  insistant  eosque  opportune  importune  conveniant  et 
moneant,  ne  destructoribus  ecclesiarum  Dei  et  indisciplinatis 
tacendo  et  dissimulando  faveant,  sed  secum  ad  reformandos 
eius  suos  canones  exurgant. 

Wenn  die  Fürsten  versagen,  wenn  sie  Unrecht  tun, 
fordert  er  geradezu  ausdrücklich  die  Volksmenge  auf,  den 
Fürsten  nicht  zu  folgen  und  sie  dadurch  zu  zwingen,  von 
ihrem  Vorhaben  abzulassen3) :  Timentes  enim  vel  amantes 
hominem  magis  quam  deum  non  solum  f avent  male  facientibus 
dominis,  sed  insuper  ex  malitia  eorum  audaciam  sumunt  et 
in  quos  possunt  superbiunt  et  insurgunt.  Qui  si  unanimes 
prava  conantibus  obsisterent  et  reclamarent,  sicut  nonnun- 
quam  pro  suis  incommodis  seu  commodis,  vel  sicut  pro 
accepta  vel  sibi  promissa  ab  ali quibus  pecunia  solent,  facillime 
suos  principes  et  maiores  a  malo  revocarent. 

Gerade  an  dieser  Stelle  läßt  sich  der  Einfluß  Augustini- 
scher  Ideen  bei  Humbert  deutlich  nachweisen.     Durch  die 

1)  III,  21  S.  226  Z.  13. 

2)  III,  11   S.  212  Z.  8ff. 

3)  III,   16  S.  218  Z.  46. 

2* 
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Ausdrücke  audaciam  sumunt,  superbiunt,  insurgunt  will  er 
das  eigensüchtige,  ungesetzliche  Tun  des  Volkes  als  Teufels- 
werk brandmarken.  Und  wenn  er  das  Volk  zum  Widerstände 
gegen  die  Fürsten  auffordert,  so  tut  er  das  aus  der  Augustini  - 
schen  Bestimmung  der  oboedientia  heraus,  da  der  fromme 
Untergebene  seinem  Vorgesetzten  nur  so  weit  Gehorsam 
schuldig  ist,  als  dieser  ihn  nicht  zu  gottlosem  Tun  zwingen 
oder  veranlassen  will.  Augustin  sagt  darüber1) :  Quantum 
enim  pertinet  ad  hanc  vi  tarn  mortalium,  quae  paucis  diebus 
ducitur  et  finitur,  quid  interest  sub  cuius  imperio  vivat 
homo  moriturus,  si  illi,  qui  imperant,  adimpia  et  iniqua  non 
cogant. 

Diesen  Gedanken,  daß  der  Gehorsam  des  Untertanen 
gegen  die  Obrigkeit  seine  Grenzen  hat,  finden  wir  auch  sonst 
schon  im  früheren  Mittelalter.  Kern  hat  sich  mit  dieser  Frage 
näher  beschäftigt2).  Nach  seinen  Untersuchungen  hat  jeder 
Germane  ein  Widerstandsrecht  gegenüber  seinem  Herrscher, 
wenn  dieser  das  Recht,  das  über  ihm  steht,  verletzt.  Eine 
Verletzung  des  Rechtes  liegt  z.  B.  vor,  wenn  der  Herrscher 
die  vorgefundene  Rechtsordnung  ohne  Zustimmung  der 
Getreuen  abändert;  oder  wenn  er  die  jedem  im  Volke  zu- 
stehenden Rechte  nicht  schützt,  sondern  durch  einseitige 
Willkür  zu  verringern  sucht.  Hat  der  Herrscher  dagegen 
verstoßen  —  und  für  jeden  einzelnen  im  Volke  entscheidet 
dies  sein  eigenes  Rechtsbewußt  sein  —  dann  hat  jeder  einzelne 
Untertan,  ebenso  wie  jeder  Volksteil  oder  auch  das  gesamte 
Volk  das  Recht,  dem  Herrscher  Widerstand  zu  leisten, 
ja  ihn  zu  verlassen  oder  sich  einen  neuen  Herrscher  zu  wählen. 

Das  germanische  wie  das  kirchliche  Widerstandsrecht 
haben  den  Gedanken  gemeinsam,  daß  der  schlechte  Herrscher 
durch  sein  Vergehen  sich  selbst  der  Fähigkeit  zu  regieren 
beraubt.     Aber  diesem  germanischen  steht  das  kirchliche 


1)  De  civitate  V,   17. 

2)  Widerstandsrecht  und  Gottesgnadentum. 
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Widerstandsrecht,  oder  besser  gesagt,  die  Widerstandspflicht 
anders  motiviert  gegenüber.  ,,Denn  innerhalb  der  kirchlichen 
Widerstandslehre  handelt  es  sich  niemals  um  eine  Wider- 
standsbefugnis von  der  Gebrauch  gemacht  werden  darf, 
wer  sich  davon  Vorteil  verspricht,  sondern  um  eine  sittlich- 
religiöse Pflicht,  der  jeder,  auch  unter  persönlichen  Opfern 
nachkommen  muß  Wenn  die  Obrigkeit,  die  Stell- 
vertreterin Gottes,  durch  eine  ungerechte  Handlung  sich 
gegen  Gott  versündigt,  so  fragt  es  sich,  wie  die  Untertanen 
sich  dazu  verhalten,  nicht  dürfen,  sondern  sollen"1). 

Beachtet  man  den  Einfluß  Augustins  und  dessen  An- 
schauungen über  die  Grenzen  des  Gehorsams  gegen  die 
Obrigkeit  nicht,  so  kommt  man  zu  einer  ganz  falschen  Auf- 
fassung der  vorhin  angeführten  Stelle  bei  Humbert,  wie 
z.  B.  Halfmann2) :  ,,Noch  an  einer  anderen  Stelle  dieses  Ab- 
schnittes finden  wir  in  gleicher  Weise  diese  sehr  bedenkliche 
Anrufung  der  Volksmassen  gegen  die  im  Dienste  der  Kirche 
erschlaffenden  Fürsten." 

Entsprechend  Humberts  Anschauungen  von  regnum 
und  sacerdotium  und  gemäß  seiner  Forderung  ,,libertas 
ecclesiae"  sollen  Eingriffe  der  Fürsten  in  kirchliche  Angelegen- 
heiten nur  auf  den  äußersten  Notfall  beschränkt  werden. 

Zu  den  unerlaubten  Eingriffen  rechnet  er  z.  B.  die 
Tatsache,  daß  Fürsten  bei  Synoden  den  Vorsitz  führen,  da 
sie  ihn  doch  nur  dazu  ausnutzen,  alles  nach  ihrem  Wunsch 
zu  regeln3):  Omnem  suam  potestatem,  ömnem  terrorem, 
omne  ingenium,  omne  Studium  ad  expugnandum  et  sibi  pae- 
nitus  vindicandum  res  ecclesiasticas,  quibus  tutores  dati  fue- 

rant,  transferunt Qui  etiam  non  contenti  suo  foro, 

ecclesiasticae  succedunt,  praesident  et  principantur  synodo  et 
terrena  potestate  terribiles  efficiunt,  ut  omnia  procedant  et 
determinentur  eorum  nutu  et  iudicio. 

1)  Kern,  Widerstandsrecht  S.   212/13. 

2)  Cardinal  Humbert  S.  71. 

3)  III,  5  S.  204  Z,  24ff. 
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Als  die  schlimmste  Gestalt,  in  der  die  weltliche  Gewalt 
die  Kirche  knechtet,  betrachtet  Humbert  die  Simonie. 

Der  Ausdruck  „Simonie"  stammt  bekanntlich  her  von 
dem  Vergehen  des  Magiers  Simon,  von  dem  in  Act.  VIII,  18 
erzählt  wird,  er  habe  den  Aposteln  Geld  geboten,  um  von 
ihnen  die  Macht  der  Verleihung  des  heiligen  Geistes  durch 
Handauflegen  zu  empfangen.  Humbert  sieht  schon  Jason, 
dem  Antiochus  das  Priestertum  verkaufte,  als  den  Vorläufer 
Simons,  als  den  Prototyp  des  Simonisten  an1). 

Allmählich  trat  eine  Erweiterung  der  Auffassung  ein. 
Zum  Kaufen  bedurfte  es  nicht  immer  des  Geldes,  es  konnten 
auch  andere  Mittel  an  seine  Stelle  treten.  Aber  nicht  nur  der 
Käufer,  sondern  auch  der  Verkäufer  eines  geistlichen  Amtes 
machte  sich  der  Simonie  schuldig.  Diese  Ansicht  wurde  auf 
den  Synoden  zu  Rheims  (1049),  R°uen  (I05°)>  Toulouse 
(1056)  und  überhaupt  immer  allgemeiner  vertreten2).  Hum- 
bert vertritt  dieselbe  Auffassung3). 

Er4)  unterscheidet,  wie  schon  Gregor  I.,  eine  dreifache 
Möglichkeit  der  Simonie:  a  manu,  ab  obsequio  et  a  lingua. 
Gregor  VII.  hat  diese  Ausdrücke  später  folgendermaßen 
erläutert5) :  a  manu,  daß  kein  Entgelt  vom  Bewerber  oder 
einem  anderen  gegeben  wird;  ab  obsequio,  daß  er  keinen 
Dienst  leistet,  wie  einige,  in  der  Absicht  eine  kirchliche  Prä- 
lat ur  zu  erringen,  mächtigen  Personen  zu  leisten  pflegen; 
a  lingua,  daß  er  weder  selbst  noch  durch  Mittelspersonen 
sich  bittweise  bewirbt. 

Mit  dem  Namen  Simonie  bezeichnet  man  also  die  Sünde, 
die  jemand  begeht,  indem  er  geistliche  Ämter  oder  Gaben 

1)  III,  18  S.  220.  Z.  38.  Siquidem  typus  antichristi  Antiochus 
sacerdotium  Judaeorum  Jasoni  typum  Symonis  magi  praeferenti 
vendidit  primus. 

2)  Vgl.  Mirbt,  Publizistik   S.   348. 

3)  II,  42,  44.     III,  41  S.   191ff.  248ff. 

4)  III,  33  S.  241  Z.  6ff. 

5)  Regist,  VI,  34  Jaffe  S.  370. 
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durch  Zusicherungen,  Versprechungen,  Kauf  oder  Geschenke 
zu  erlangen  sucht  oder  vergibt. 

Die  meisten  Kirchenschriftsteller  des  XI.  Jahrhunderts 
stimmen  darin  überein,  daß  die  Simonie  in  diesem  weitesten 
Sinne  verwerflich  ist. 

Dagegen  war  man  verschiedener  Ansicht  darüber,  ob 
die  von  Simonisten  vollzogenen  Weihen  und  sakramentalen 
Handlungen  als  gültig  anzusehen  seien  oder  nicht.  In  dieser 
Frage  standen  sich  verschiedene  Parteien  gegenüber.  Eine, 
die  eine  mildere  Auffassung  vertrat,  war  der  Ansicht,  daß 
die  von  Simonisten  erteilten  Weihen  gültig  wären,  nur  sollten 
die  von  einem  Simonisten  Geweihten  mit  einer  Buße  von 
vierzig  Tagen  bestraft  werden.  Bedingung  dabei  war,  daß 
der  Geweihte  zur  Zeit  seiner  Ordination  nicht  wußte,  daß  der 
ihn  Weihende  Simonist  war.  Diese  Auffassung  findet  sich 
in  einem  Edikt  Clemens  II.  vertreten,  das  auf  der  Synode 
zu  Rom  (1047)  erlassen  wurde1). 

Auf  einem  strengeren  Standpunkt  stand  eine  andere 
Partei,  besonders  durch  den  Cardinal  Petrus  Damiani  ver- 
treten. Darnach  sind  nur  diejenigen  Weihen  aus  der  Hand 
von  Simonisten  als  gültig  anzusehen,  bei  denen  der  zu  Weihen- 
de nichts  bezahlt  hat. 

Den  schärfsten  Standpunkt  in  dieser  Frage  nahm 
Papst  Leo  IX.  ein  und  vertrat  ihn  zuerst  öffentlich  auf  der 
Synode  1049 :  Darnach  sollten  alle  Kleriker,  die  durch  Simonie 
ins  Amt  gekommen  waren,  dieses  verlieren,  ferner  diejenigen, 
die  zwar  nicht  selbst  Simonie  ausgeübt,  aber  doch  von  Simo- 
nisten die  Weihe  empfangen  hatten.  Dieser  Auffassung  wider- 
setzten sich  die  auf  der  Synode  anwesenden  Priester  und  Bi- 
schöfe, weil  fast  alle  von  der  Absetzung  betroffen  worden 
wären2).    Nur  unter  dem  Druck  der  Verhältnisse  und  ange- 

1)  Petr.  Damiani,   Lib.   Gratissimus  cap.   37. 

2)  Vgl.  den  Bericht  über  den  Verlauf  der   Synode  bei  Petr. 
Damiani,  Lib.   Grat.  c.   37. 
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sichts  der  Unausführbarkeit  —  innerlich  blieb  er  fest  auf 
seinem  Standpunkt  stehen  und  hat  ihn  auch  immer  wieder 
vertreten1)  —  gab  Leo  nach  und  begnügte  sich  mit  einer 
vierzigtägigen  Buße,  wie  es  schon  Clemens  IL  getan  hatte. 
Auf  dem  Standpunkt  Leos  IX.  steht  Humbert.  Er 
vertritt  die  Auffassung,  daß  sämtliche  simonistischen  Weihen, 
und  zwar  die  für  Geld  als  auch  ohne  Entgelt  empfangenen, 
ungültig  seien.  Nach  seiner  Meinung  können  die  Simonisten 
keine  gültigen  Weihen  vollziehen,  da  sie  als  Häretiker  außer- 
halb der  Kirche  stehen2),  und  da  der  heilige  Geist  nur  inner- 
halb der  Kirche  vorhanden  ist3) .  Deshalb  sind  sie  auch  nicht 
in  der  Lage,  die  Sakramente  zu  erteilen.  Die  Ordination, 
die  die  Simonisten  geben,  vermittelt  nur  den  Geist  der  Lüge, 
nicht  den  heiligen  Geist4);  denn  etwas  anderes  besitzen  sie 
nicht. 


1)  Drehmann,  Papst  Leo  IX.  und  die  Simonie  S.  29.  „Ent- 
scheidend dafür  aber,  daß  Leo  mit  Überzeugung  über  die  Verordnung 
Clemens  IL  hinausgehen  wollte,  ist,  daß  er  auf  drei  von  den  vier 
Ostersynoden  die  rigorose  Auffassung  durchzusetzen  suchte." 

2)  I,  13  und  14  S.  119ff.  bes.  S.  123  Z.  47ff.  Ubi  si  simplici 
mentis  oculo  considerassent,  quid  sit  haeresis  et  maxime  symoniaca, 
nequaquam  putarent  per  symoniacam  haeresim  conferri  sacros  id 
est  sanctos,  sed  potius  sacros  id  est  execrabiles  ordines,  et  ideo  nee 
ordines,  sed  errores. 

3)  Vorrede  zu  Adv.  Simon.  S.  100  Z.  40ff.  Hie  prodigiosus 
tergiversator  et  daemoniosus  argumentator,  unam  eandemque 
catholicis  et  hereticis  contendit  inesse  et  cooperari  gratiam,  nichilque 
referre,  utrum  extra  an  intra  catholicam  ecclesiam  contingat  fieri 
aut  haberi  quorumlibet  sacramentorum  Christi  administrationem, 
cum  intra  vel  extra  eam  indifferenter  et  aequaliter  operari  censeat 
Spiritus  saneti  plenitudinem ;  nee  posse  aliquid  conferri  ad  catholi- 
cam reversis  nee  auferri  ab  ipsa  aversis. 

4)  I,  4  S.  108  Z.  7.  Simoniaci  autem  non  gratis  aeeipiunt,  quod 
aeeipiunt.  Igitur  gratiam,  quae  maxime  in  ecclesiasticis  ordinibus 
operatur,  non  aeeipiunt;  si  autem  non  aeeipiunt,  nee  habent;  si  non 
habent,  nee  gratis  neque  non  gratis  cuiquam  dare  possunt,  quod  non 
habent.  Quid  ergo  dant  ?  Profecto  quod  habent.  Quid  autem  habent  ? 
Spiritum  utique  mendaeii. 
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Ein  großer  Unterschied  besteht  übrigens  bei  Humbert 
zwischen  den  Simonis  tischen  oder  häretischen  „Pseudoepis- 
copi" und  den  katholischen  Bischöfen,  die  als  „Pseudoepis- 
copi" bezeichnet  werden1).  Diese  katholischen  Pseudoepis- 
copi  sind  solche,  bei  denen  nur  die  Vorschriften  über  die 
Wahl  (cleri  electio,  plebis  expetitio,  metropolitani  iudicium), 
die  nicht  zu  jeder  Zeit  Geltung  gehabt2)  haben,  nicht  beachtet 
worden  sind,  während  die  Leute  sonst  den  rechten  Glauben 
haben  und  innerhalb  der  Kirche  stehen.  Dagegen  fehlt  bei 
den  simonistischen  Pseudoepiscopi  jeder  Zusammenhang 
mit  der  Kirche.  Bei  den  katholischen  Pseudoepiscopi  kann 
daher  eine  Ordination  als  gültig  angesehen  werden,  bei  der 
jene  Vorschriften  über  die  Wahl  nicht  alle  erfüllt  sind,  bei 
den  simonistischen  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  alle  beachtet 
sind3). 

Was  über  die  Ordination  der  Simonisten  gesagt  ist, 
das  gilt  bei  dem  simonistischen  Priester  auch  für  die  übrigen 
Sakramente  z.  B.  für  die  Taufe.     Humbert  sagt  darüber: 

1)  I,  6  S.  109  und  110  bes.  109  Z.  7ff.  Hinc  ne  quis  perverse 
contendat  huiusmodi  pseudoepiscopos  non  posse  aliquando  ratas 
facere  ordinationes,  quomodo  nee  symoniacos  seu  quoslibet  alios 
hereticos,  aut  certe  symoniacos  seu  quoslibet  alios  hereticos  ratas 
ordinationes  facere  posse,  quomodo  et  istos  atque  uno  modo  haben- 
dos istos  et  illos,  utputa  quoniam  pseudoepiscopi  dieuntur  isti  sicut 
et  illi  scilicet  falsi  episcopi. 

2)  Solche  Ausnahmen  fanden  statt  bei  den  durch  Christus 
berufenen  Aposteln  und  bei  den  von  diesen  erwählten  Missionaren. 
Ferner  gibt  die  historia  tripartita  Beispiele  dafür.  Derselben  Ansicht 
ist  das  zweite  ökumenische  Konzil  in  Konstantinopel  und  das  anti- 
ochenische  im  Jahre  341.  I,  6  S.  109  Z.  35  —  S.  110  Z.  8.  Vgl.  Mirbt 
S.  379. 

8)  I  6  S.  110  Z.  18ff.  Hinc  ergo  perpendatur  nostros  katholicos 
olim  et  postea  sine  tribus  Ulis  capitulis  consecrationem  ratam  optinu- 
isse,  hereticos  vero  omnes  et  nominatim  symoniacos  nullam  omnino 
nee  tunc  nee  postea,  etiamsi  illis  tria  illa  adsint  capitula,  videlicet 
electio  cleri,  expostulatio  populi  iudiciumque  metropolitani;  quia 
infidelibus  nichil  munditiae  vel  gratiae  potest  adhaerere,  donec  corda 
eorum  fide  mundentur. 
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„Aus  diesen  Worten  des  ehrwürdigsten  Leo  geht  hervor, 
daß  die  Taufe  der  Häretiker  nur  die  Form  und  den  Schein 
der  wahren  Taufe  hat,  und  nur  eine  Waschung  oder  Reinigung 
des  Körpers,  nicht  auch  der  Seele  darstellt,  weil  sie  ohne 
die  Kraft  der  Heiligung  durch  den  heiligen  Geist  vollzogen 
und  empfangen  wird;  denn  keiner  von  den  Häretikern  em- 
pfängt oder  erlangt  dies  beides"1). 

Auch  die  übrigen  Sakramente  können  sie  nur  rein 
äußerlich,  ohne  die  ihnen  innewohnende  Kraft  spenden2). 
Solche  Sakramente  entbehren  der  Wirkung;  denn  sie  sind 
wertlos,  da  die,  die  sie  geben,  unrein  sind3).  Ja  noch  mehr, 
sie  sind  sogar  schädlich,  und  Humbert  bezeichnet  sie  als 
„stercora"4).  Er  steht  auf  dem  Standpunkt,  daß  Kleriker, 
die  durch  Simonie  die  Weihe  erlangt  haben,  überhaupt  keine 
Priester  sind.  Diese  Menschen  sind  der  Ansicht,  den  heiligen 
Geist  gekauft  zu  haben,  aber  tatsächlich  ist  er  bei  dem 
schimpflichen  Handel  gar  nicht  zugegen5).    Wenn  die  patres 

1)  I,  2  S.  105  Z.  12ff.  Liquet  ergo  ex  his  beatisssimi  Leonis 
dictis  baptisma  hereticorum  formam  tantum  vel  speciem  veri  bap- 
tismatis  habere,  et  lavachrum  sive  ablutionem  corporibus  solum- 
modo,  non  etiam  animabus  praestare,  quia  sine  sanetificationis  vir- 
tute  aut  saneti  Spiritus  sanetificatione  datur  et  aeeipitur,  quod  utique 
ab  hereticis  nemo  aeeipit  vel  consequitur;  vgl.  I,  2  S.  105  Z.   18ff. 

2)  II,  28,  40.   S.   175  und   189. 

3)  II,  32  S.  180. 

4)  III,  31  S.  238  Z.  40  und  41.  Quod  autem  res  visibilium  sa- 
cramentorum,  quae  apud  hereticos  christianismi  inveniuntur,  non 
solum  detrimenta,  sed  et  stercora  sint. 

5)  I,  14  S.  124  Z.  24ff.  Absit  ergo,  absit,  ut  Spiritus  sanetus 
mediator  aliquotenus  aestimetur,  vel  tarn  turpibus  et  nefandis  com- 
mertiis,  ubi  hinc  inde  iniquitas  comitatur  et  dominatur.  Non  ergo 
columba  venditur,  non  emitur,  sed  vendi  vel  emi  putatur  aut  videtur 
a  sacrilegis  et  stultis,  quotiens  prava  manus  eorum  impositio  ad  pre- 
tiurn  praebetur.  Per  quam  tarnen,  quandocumque  fit,  ab  illis,  quo- 
rum  interest,  Spiritus  sanetus  caelitus  aeeipitur,  qui  per  nullam 
manus  eorum  impositionem  negotiatores,  quales  diximus,  aliqua  ex 
parte  gratia  sua  dignatur,  sed  ex  damnatione  sola  taliter  aeeepta 
pariter  execratur. 
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den  Ausdruck  ,, häretische  Priester  und  Bischöfe"  gebrauchen, 
so  darf  man  daraus  noch  nicht  schließen,  daß  es  tatsächlich 
Priester  und  Bischöfe  sind,  es  handelt  sich  nur  um  Nach- 
ahmungen der  katholischen  Priester  und  Bischöfe,  ist  doch 
auch  der  Gottesdienst  der  simonistischen  Geistlichen  nur 
eine  inhaltlose  Nachahmung  des  katholischen1).  Humbert 
sieht  es  nicht  nur  als  Sünde,  sondern  als  immane  sacrilegium 
an,  einen  Simonisten  für  einen  Bischof  zu  halten2).  Der 
Simonist  hat  kein  Recht,  gottesdienstliche  Handlungen  vor- 
zunehmen, und  soll  deshalb  davon  Abstand  nehmen3). 

Humbert  erklärt  also  alle  simonistischen  Weihen  für 
ungültig,  sodaß  Simonisten  keine  gültigen  kirchlichen  Hand- 
lungen vornehmen  können.  Für  damalige  Zeiten,  wo  die 
meisten  geistlichen  Ämter  durch  Simonie  vergeben  wurden, 
ist  das  eine  harte  Forderung. 

Wie  in  der  Frage  der  simonistischen  Weihen  geht 
Humbert  auch  in  anderer  Beziehung  über  die  bis  dahin 
herrschenden  Ansichten  hinaus,  indem  er  auch  die  Investitur 
als  Simonie  ansieht  und  auf's  schäfrste  verurteilt4). 

Gelangte  Humbert  zur  Verurteilung  der  Simonie  im 
Interesse  der  von  ihm  erstrebten  ,,libertas  ecclesiae",  so  ist 
diese  für  ihn  auch  das  Leitmotiv  bei  seiner  Verurteilung  der 

1)  I,  15  S.  124/5.;  vgl.  cap.  16,17,  19  bes.  S.  125  Z.  44ff . :  Si- 
moniaci  ergo  sacerdotes  instar  simulacrorum  nonnisi  inane  nomen 
catholicorum  sacerdotum  et  exterioris  cultus  eorum  similitudines 
usurpantes,  quia  mediatrice  avaritia,  quae  est  ydolorum  servitus, 
auro  et  argento  facti  sunt,  quasi  simulacra  aurea  vel  argentea  ab 
idolatria  acceperunt.  Quorum  quia  omnia  sunt  fucata,  patet  pro- 
fecto,  quod  minimi  aestimanda  sint,  quae  apud  eos  dicuntur  sacra- 
menta.  Unde  et  episcopi  talium  factor,  etiamsi  pridem  computabatur 
catholicus,  accedente  sibi  pretio  fit  et  ipse  statunculus;  pariterque 
simulacra  vel  potius  idolatrae,  quotquot  spem  salutis  in  eis  ponentes 
eorum  vanitatem  reverentur. 

2)  I,   6  S.   109  Z.  35. 

3)  II,  4  S.  144  Z.  40. 

4)  III,  6  S.  205. 
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Investitur,  Nicht  nur,  daß  bei  dieser  Art  der  Stellenbesetzung 
die  von  Humbert  so  scharf  bekämpfte  Simonie  leicht  Eingang 
finden  konnte  durch  Bestechung  königlicher  Räte  oder 
direkten  Pfründekauf1),  sodaß  Humbert  behauptet:  „Die 
Könige  verkaufen  die  Ämter  unter  dem  Namen  Investitur"2) ; 
es  konnte  bei  dieser  Art  der  Stellenbesetzung,  wie.  sie  seit  der 
Zeit  der  Ottonen  geübt  wurde,  von  einer  Freiheit  der  kirch- 
lichen Rechte  im  Sinne  Humberts  keine  Rede  sein.  Denn 
die  vom  König  vollzogene  Investitur  war  für  die  Besetzung 
eines  Bistums  entscheidend.  Die  Konsekration  gab  dem 
Investierten  nur  die  Möglichkeit,  die  Weihegewalt  auszuüben. 
Der  Metropolit,  der  die  Weihe  nicht  als  Beauftragter  der 
Kirche,  sondern  des  Kaisers  oder  Königs  erteilte3),  konnte 
nicht  mehr,  wie  früher,  und  wie  es  der  alte  Kanon  verlangte, 
den  Kandidaten  auf  seine  Geeignetheit  hin  prüfen  und  even- 
tuell zurückweisen. 

Von  großer  Bedeutung  war  daher  die  Reihenfolge  von 
Investitur  und  Weihe.  Bernheim  sagt  darüber  im  Anschluß 
an  eine  Stelle  bei  Humbert4) :  ,,In  der  Tat,  nach  vorgängiger 
Investitur  war  der  Kandidat  definitiv  eingesetzt;  von  einer 
etwaigen  Verwerfung  desselben  durch  den  Konsekrator, 
dem  doch  das  entscheidende  Judicium  zustehen  sollte,  und 
somit  von  einer  freien  Wahl  im  Sinne  des  alten  Canons 
konnte  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Es  ist  dies  der  Punkt, 
um  den  der  Streit  der  Parteien  sich  später  wesentlich  drehen 

1)  Hauck,  K.  G.  III  S.  545  f.  563ff. 

2)  III,  6  S.  206  Z.  1  Nonne  saeculi  principes  vendiderunt  et 
vendunt  ecclesiastica  sub  falso  nomine  investitionis. 

3)  Hinschius,  K.  R.  II  S.  537ff. 

4)  III,  6  S.  205  Z.  28ff.  Quicumque  ergo  his  duobus  (sc.  vir- 
ga  et  anulo)  aliquem  initiant,  procul  dubio  omnem  pastoralem  aucto- 
ritatem  hoc  praesumendo  sibi  vendicant.  Nam  post  haec  encenia 
quod  liberum  iudicium  de  talibus  rectoribus  iam  datis  clerus,  plebs 
et  ordo  seu  metropolitanus  eos  consecraturus  habere  poterunt,  qui 
tantum  superest  ve,  nisi  conivent?"  Bernheim,  Zur  Geschichte  d. 
Wormser  Konkordats  S.  2. 
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sollte,  denn  es  handelte  sich  bei  der  Reihenfolge  von  Investitur 
und  Weihe  um  die  große  Frage,  wer  der  Herr  des  hohen 
Klerus  mit  allen  seinen  Machtmitteln  sein  sollte,  ob  der 
Fürst  durch  seine  Investitur  oder  der  kirchliche  Obere  durch 
seine  Weihe:  Ging  die  Investitur  voran,  so  war  die  nach- 
folgende Weihe  vom  politischen  Standpunkte  eine  unwesent- 
liche Ceremonie,  und  der  Bischof  war  so  gut  wie  Beamter 
des  Fürsten,  ging  die  Weihe  voran,  so  war  die  nachfolgende 
Investitur  ein  politisch  bedeutungsloser  Akt,  und  der  Bischof 
war  Beamter  der  Kirche." 

Aber  noch  unmittelbarer  war  die  Investitur  als  schwere 
Beeinträchtigung  der  ,,libertas  ecclesiae"  anzusehen.  Eine 
enge  Verbindung  besteht  nämlich  zwischen  Investitur  und 
Eigenkirche1).  Den  Ursprung  der  Eigenkirche  bildete  das 
Eigentum  an  Grund  und  Boden.  Von  ihrem  Eigentumsrecht 
ausgehend,  verlangten  viele  Laien  die  auf  ihrem  Boden  er- 
bauten Kirchen  für  sich  —  eine  Bewegung2),  die  etwa  um 
600  einsetzte. 

Die  Grundherren  drangen  mit  ihrer  Forderung  durch 
und  wurden  als  Eigentümer  ihrer  Kirchen  und  der  Pertinen- 
zen,  Oblationen  und  Zehnten  eingeschlossen,  angesehen. 
Als  Eigentümern  stand  ihnen  die  Verfügung  über  Kirchen 
und  Kirchengüter  zu.  Der  Grundherr  mußte  dafür  sorgen, 
daß  in  der  Kirche  Gottesdienst  abgehalten  wurde;  war  er 
Laie,  so  übertrug  er  die  Kirche  auf  Grund  eines  Leih  Vertrages 
einem  Kleriker  als  Beneficium.  Dieser  verpflichtete  sich, 
außer  zur  Instandhaltung  seiner  Kirche,  zu  kleineren  kirch- 
lichen und  wirtschaftlichen  Dienstleistungen.  Durch  den 
symbolischen  Akt  der  Investitur3)  übertrug  ihm  der  Grund- 

1)  Stutz,  Die  Eigenkirche.  Es  soll  hier  zunächst  nur  von  den 
niederen  Kirchen  gesprochen  werden. 

2)  Schneider,  Papst  Gregor  VII.     S.  6. 

3)  Über  die  Bedeutung  der  Investitur,  vgl.  u.  a.  Stutz,  Eigen- 
kirche, Scharnagl,  Investiturbegriff,  Bernheim,  Zur  Geschichte  des 
Wormser  Konkordats. 
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herr  die  Leihgewehre  d.  h.  Besitz  und  Genuß  der  Kirche, 
ihres  Vermögens  und  aller  ihrer  Einkünfte,  wofür  der  Be- 
liehene  eine  Leihgebühr  bezahlte.  Durch  die  Investitur 
wurde  also  nicht  nur  die  Einweisung  in  das  Kirchenamt, 
sondern  auch  in  das  Kirchengut  vollzogen1). 

Die  oben  skizzierte  Ent Wickelung  beschränkte  sich 
nicht  nur  auf  die  niederen  Kirchen,  sehr  bald  wurden  auch 
die  höheren  Kirchen,  Bistümer  und  Abteien,  zu  Eigen- 
kirchen, und  zwar  kamen  sie  in  Deutschland  im  wesentlichen 
in  die  Hand  der  Könige.  Hier  spielte  die  Investitur  eine  große 
Rolle,  und  sie  hatte  eine  größere  Bedeutung,  als  bei  den 
niederen  Kirchen. 

Die  Vergebung  der  höheren  Kirchen,  Bistümer  und 
Abteien  geschah  auf  dem  Wege  der  Investitur,  für  die  das 
weltliche  Lehnsrecht  das  Vorbild  abgab.  Durch  die  Investitur 
schloß  man  einen  gegenseitigen  Leih  vertrag  ab.  Ring  und 
Stab  waren  die  Symbole,  durch  deren  Übergabe  dem  Geist- 
lichen die  Kirche,  samt  ihrem  Vermögen  und  Einkünften, 
zum  Nutzeigentum  von  dem  Grundherren  verliehen  wurde. 
Der  Beliehene  seinerseits  mußte  den  Eid  der  Lehnstreue,  fide- 
litas  genannt,  leisten  und  für  den  Kriegsfall  zur  Stellung 
von  Mannschaften  (hominium)  sich  verpflichten.  Dazu 
traten,  infolge  der  Belehnung  durch  den  Grundherren,  regel- 
mäßige Abgaben  und  Dienstleistungen  an  den  König  bezw. 
die  sonstigen  Laiengewalten,  die  sogenannten  Servitien. 

Wie  bei  den  weltlichen  Großen  so  bildete  sich  auch  hier 
eine  Verbindung  der  Lehnsübertragung  mit  der  Amtsüber- 
tragung heraus. 

Die  Übertragung  eines  geistlichen  Amtes  durch  Laien, 
wie  sie  bei  der  Investitur  geschah,  ist  von  der  Kirche  nie 
anerkannt  worden2).  Systematisch  ging  dagegen  das  Reform- 
papsttum vor.    So  beschloß  die  Synode  zu  Rheims  (1049)3) 

1)  Scharnagl,  Investitur  S.  3. 

2)  Vgl.   Scharnagl,  Investitur  S.  3. 

3)  Scharnagl,   Investitur   S.   13. 
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ein  Investitnrverbot.  Allerdings  war  dadurch  den  Laien 
nicht  jede  Investitur  untersagt,  sondern  es  sollte  eine  eigen- 
mächtige Besetzung  der  kirchlichen  Stellen  durch  Laien 
verhindert  werden1). 

Ähnlich  wie  in  der  Frage  der  Weihen  vertritt  Humbert 
auch  in  der  Frage  der  Investitur  einen  strengeren  Standpunkt. 
Sein  Urteil  über  die  Laieninvestitur  ruht  auf  den  beiden 
Gedanken2) : 

1.  Die  Investitur  ist  ein  rein  geistlicher  Akt. 

2.  Die  Fürsten  haben  als  Laien  mit  geistlichen  Dingen 
nichts  zu  schaffen. 

Der  Hirtenstab  ist  nämlich  nach  Humbert  das  Symbol 
für  das  Hirtenamt,  der  Ring  für  das  Lehramt3).  Der  wichtigste 
Teil  der  bischöflichen  Konsekration  besteht  in  der  Übergabe 
dieser  beiden  Symbole.  Derjenige,  der  diesen  Akt  vollzieht, 
legt  sich  dadurch  geistliche  Autorität  bei4).    Wer  Ring  und 

1)  Scharnagl,   Investitur   S.    14. 

2)  Mirbt,   Publizistik   S.   463. 

3)  III,  6  S.  205  Z.  14ff.  Equidem  in  camyris  baculis  .... 
designatur,  quae  in  eis  committitur,  cura  pastoralis  ....  Porro 
annulus  signaculum  secretorum  caelestium  indicat,  praemonens 
praedicatores,  ut  secretam  sapientiam  Dei  cum  apostolo  dissignent 
et  loquantur  inter  perfectos,  quam  velut  signatam  reticentimperfectis 
....  sive  ut  tamquam  amici  sponsi  fidei  arram  sponsae  ipsius, 
quae  est  ecclesia,  sine  intermissione  exhibeant  et  commendent. 

4)  III,  6  S.  205  Z.  llff.  28ff.  41ff.  Quid  enim  ad  laicas  pertinet 
personas  sacramenta  ecclesiastica  et  pontificalem  seu  pastoralem 
gratiam  distribuere,  camyros  scilicet  baculos  et  annulos,  quibus 
praccipue  perficitur,  militat  et  innititur  tota  episcopalis  consecratio  ? 
.  .  .  Quicunque  ergo  his  duobus  aliquem  initiant,  procul  dubio 
omnem  pastoralem  auctoritatem  hoc  praesumendo  sibi  vendicant. 
Nam  post  haec  encenia  quod  liberum  iudicium  de  talibus  rectoribus 
iam  datis  clerus,  plebs  et  ordo  seu  metropolitanus  eos  consecraturus 
habere  poterunt  ,quis  tantum  superest  ve,  nisi  connivent?  .... 
Unde  palam  est  omne  episcopale  officium  in  baculo  et  annulo  eis  da- 
tum,  sine  quorum  initiatione  et  auctoritate  episcopari  nequeunt, 
cum  sine  unctione  visibili  constet  sanctis  apostolis  hoc  attributum 
in  sola  perceptione  curae  pastoralis,  quae  baculo  et  annulo  visibi- 
liter  monstratur  et  datur. 
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Stab  empfängt,  erhält  damit  das  ganze  bischöfliche  Amt; 
zwar  fehlt  noch  die  Salbung,  aber  diese  ist  nicht  unbedingt 
nötig,  sie  kann  auch,  nach  dem  Beispiel  der  Apostel,  fehlen. 
Das  Anstößige  der  weltlichen  Investitur  wird  auch  nicht 
dadurch  gemildert,  daß  der  Investierte  vor  der  Konsekration 
Ring  und  Stab  dem  Metropoliten  übergibt,  um  sie  bei  der 
Weihe  aus  seinen  Händen  wieder  zu  empfangen.  Damit, 
meint  Humbert,  ist  dem  Metropoliten  keine  wirkliche  Ver- 
fügung gegeben,  ebensowenig  wie  dem  Geistlichen  bei  einer 
von  einem  Laien  schon  vollzogenen  Taufe.  Denn  die  von 
Laien  vollzogene  Taufe  wird  nicht  wiederholt,  erfährt  durch 
Gebet  und  Salbung  nur  eine  Ergänzung;  sie  ist  aber  auch 
ohne  diese  wirksam.  Ebenso  findet  die  von  Laien  durch 
Übergabe  von  Ring  und  Stab  vorgenommene  Übertragung 
des  bischöflichen  Amtes  nur  ihre  Ergänzung  durch  Gebet 
und  Segen  des  Metropoliten1).  Die  zweite  Übergabe  von 
Ring  und  Stab  schließt  keine  Übertragung  neuer  Befugnisse 
in  sich;  ihr  kommt  nur  die  Bedeutung  eines  nochmaligen 
Verkaufes  oder  einer  Bestätigung  oder  Bemäntelung  des 
ersten  zu2). 

Die  von  Laien  unter  Überreichung  von  Ring  und  Stab 
vollzogene  Investitur  will  aber  sogar  die  Einweisung  in  ein 
geistliches  Amt  sein;  das  ist  allein  Sache  der  Bischöfe  nicht 
der  Laien  und  Fürsten.   Die  Laien  dürfen  nicht  die  priester- 

1)  III,  6  S.  205  Z.  36ff.  Quid  enim  sibi  iam  pertinet  aut  prod- 
est  baculum  et  anulum,  quos  portat,  reddere  ?  Numquid  quia  a 
laica  persona  dati  sunt?  Sed  etiam  a  laico  baptisma  datum  non 
est  iterandum,  sed  oratione  et  unctione  a  sacerdote,  si  supervivitur, 
supplendum;  sine  quibus,  nisi  forte  supervivatur,  regnum  caelorum 
indubitanter  intratur,  cum  sine  aquae  lavacro  nullus. 

2)  III,  6  S.  205  Z.  44ff.  Rogo  ergo,  cur  redditur  quod  habetur, 
nisi  ut  aut  denuo  res  ecclesiastica  sub  hac  specie  iussionis  vel  dona- 
tionis  vendatur,  aut  ut  priori  venditioni  corroborandae  a  metropo- 
litano  suisque  suffraganeis  subscribatur,  aut  certe  ut  praesumptio 
laicae  ordinationis  pallietur  colore  et  velamento  quodam  disciplinae 
clericalis  ? 
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liehen  Gewänder  berühren,  nicht  die  niedrigsten  Kirchen- 
dienste verrichten,  umso  weniger  Ring  und  Stab  des  Bischofs 
verleihen1) . 

Auf  Grund  seiner  Auffassung,  daß  die  Investitur  ein 
rein  geistlicher  Akt  ist,  kommt  Humbert  zu  seinem  Investitur- 
verbot2). 

Einem  Investitur  verbot,  wie  es  Humbert  aufstellte, 
konnte  sich  das  Königtum  unter  keinen  Umständen  unter- 
werfen, wenn  es  sich  nicht  selbst  aufgeben  wollte.  Die  Qeist- 
lichen,  vor  allem  die  Bischöfe,  waren  nicht  nur  Diener  der 
Kirche,  sondern  auch  Beamte  des  Reiches ;  denn  die  Herrscher 
hatten  den  Bistümern  Reichsgüter  und  bedeutende  Re- 
gierungsrechte übertragen,  die  mit  der  Entwicklung  des 
Lehns wesens  als  Lehen  angesehen  wurden.  Dafür  waren 
die  Geistlichen,  besonders  die  Bischöfe,  zu  Gegendiensten 
nach  Art  der  Lehnsdienste  verpflichtet.  Durch  den  Verzicht 
auf  die  Investitur  hätte  das  Königtum  einen  doppelten  Ver- 
lust erlitten:  Es  hätte  die  Verfügung  über  die  Geistlichkeit 
besonders  aber  über  die  Bischöfe  aus  der  Hand  gegeben. 
Ferner  hätte  es  auf  die  Einkünfte  aus  dem  Kirchengut  ver- 
zichten müssen. 

Bei  dem  Verbot  der  Investitur  mit  Ring  und  Stab  hat 
Humbert  immer  diese  damals  übliche  Form  der  Investitur 
im  Auge.  An  die  Trennung  geistlicher  und  weltlicher  Investi- 
tur, worauf  man  später  kam,  denkt  er  nicht.  Da  drängt 
sich  die  Frage  auf,  was  mit  dem  Kirchengut  geschehen  soll. 


1)  III,  12  S.  213  Z.  6  Pari  modo  quibus  non  licet  contingere 
cingulum  aut  mappulam  subdiaconi  .  .  .  multo  minus  licet  annu- 
lum  episcopi.  Vgl.,  III,  15  S.  217  Z.  35:  Quorum  enim  non  est  bap- 
tizare  et  praedicare,  multo  minus  est  anulum  dare,  quo  specialius 
commendatur  praedicatio  et  magisterium  rectorum  ecclesiae. 

2)  III,   15  S.  217  Z.  29ff.     Quapropter  saeculariter  potentes, 

ne  potenter  tormenta  patiantur,  inter  alia  ecclesiastica    sacramenta 

caveant  anulis  et  virgis  ecclesiasticis  quemlibet  investire,  scientes  hoc 

non  sui  officii,  sed  sacerdotum  esse. 

3 
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Der  Begriff  Kirchengut  wird  gerade  zu  Humberts 
Zeit  sehr  verschieden  aufgefaßt.  Ist  darunter  nur  das  Reichs- 
kirchengut zu  verstehen,  d.h.  die  Schenkungen,  die  die 
Herrscher  den  Kirchen  gemacht  hatten  ?  Oder  sind  darunter 
auch  die  Schenkungen  seitens  Privater  —  Oblationen  und 
Zehnten  eingeschlossen  —  zu  verstehen  ?  Darüber  gingen 
die  Meinungen  in  damaliger  Zeit  weit  auseinander1). 

Humbert  seinerseits  faßt  den  Begriff  Kirchengut  in 
weitestem  Sinne  auf.  Er  versteht  darunter  nicht  nur  das 
Reichs  kirchengut,  sondern  auch  die  Schenkungen  Privater, 
einschließlich  Oblationen  und  Zehnten.  Er  geht  allerdings 
auf  die  Frage  nicht  näher  ein,  doch  aus  mehreren  Stellen 
seiner  Schrift  können  wir  seine  Ansicht  erkennen.  Kirche 
und  Besitztum  sind  für  ihn  eins  und  untrennbar,  er  ver- 
gleicht sie  mit  einer  Ehe  und  sagt  darüber2) :  ,,Ut  enim  illi, 
cum  duo  ante  coniugium  fuerint,  iam  post  coniugium  non 
duo,  sed  una  caro  sunt,  attestante  domino;  vel  sicut  anima 
rationalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  clericalis  ordo  atque 
ecclesiastica  possessio  una  est  domini  sanctificatio."  An  einer 
anderen  Stelle  vertritt  er  die  Ansicht,  daß  das,  was  Gott 
geheiligt  ist,  nicht  von  ihm  getrennt  werden  darf.  Humbert 
denkt  auch  an  dieser  Stelle  an  die  Güter  der  Kirche3) :  Cum 
ergo  his  et  pluribus  aliis  sanctae  scripturae  testimoniis  liqueat 
Domino  Deo  in  suae  creaturae  universitate  quam  maxime 
placere  universale  et  commune  bonum,  atque  e  contrario 
displicere  particulare  et  privatum:  cuius  scientiae,  imo 
cuius  frontis  sunt,  qui  quaelibet  sanctificata  Deo  praedicant 
impune  et  sine  sacrilegio  posse  dividi  ab  ipsa  sanctificatione 
sua,  qua  cohaerent  Deo  ?  Und :  Omne  quod  Domino  con- 
secratur,  sive  homo  erit  sive  animal  sive  ager,  non  vendetur 


1)  Bernheim,  Zur  Gesch.  d.  W.-K.,   S.  3ff. 
Schneider,   Gregor  VII,   S.   lOCff. 

2)  III,  26  S.  231  Z.  25. 

3)  III,  25  S.  230  Z.   lff. 
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nee  redimi  poterit.  Quidquid  fuerit  consecratum,  sanetum 
sanetorum  erit  Domino1). 

Darnach  müssen  wir  annehmen,  daß  alles  Kirchengut 
bei  der  Kirche  bleiben  soll,  wenn  die  Investitur  nicht  mehr 
in  der  bisherigen  Weise  ausgeübt  wird. 

In  engstem  Zusammenhang  mit  Humberts  Stellung 
zur  Investitur  steht  die  zur  Wahl  der  Geistlichen2).  Um 
diese  in  ihrer  Bedeutung  zu  kennzeichnen,  müssen  wir  zu- 
nächst kurz  die  damals  herrschenden  Wahlformen  überblicken. 

Man  unterscheidet  Wahlen  am  Orte  der  Sedisvakanz 
und  Wahlen  am  Hofe  des  Königs3). 

Bei  den  Wahlen  am  Orte  der  Sedisvakanz  wurde  der 
Kandidat  durch  die  Wahlberechtigten,  die  Geistlichen  und 
Laien  der  Gemeinde,  aufgestellt.  Hatte  man  sich  auf  einen 
Kandidaten  geeinigt  —  und  zwar  handelte  es  sich  nur  um 
einen  Wahlvorschlag  —  dann  begab  sich  eine  Gesandtschaft 
an  den  Hof  des  Königs.  Diese  sollte  den  Tod  des  bisherigen 
Inhabers  des  Bistums  melden,  überbrachte  die  Insignien 
und  übermittelte  die  Wünsche  der  Gemeinde  in  bezug  auf 
den  Nachfolger.  Es  stand  in  der  Hand  des  Königs,  den  von 
der  Gemeinde  vorgeschlagenen  Kandidaten  zu  bestätigen 
oder  seinerseits  einen  anderen  zu  ernennen.  Zur  Gültigkeit 
der  Wahl  bedurfte  es  entweder  einer  nochmaligen  Wahl 
durch  die  Wahlberechtigten  der  Gemeinde  oder  der  feierlichen 
Aufnahme  (suseeptio)  des  Gewählten  in  die  Gemeinde. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Wahlen  am  Hofe  des 
Königs.  Hier  geht  die  Aufstellung  des  Kandidaten  allein 
vom  König  bezw.  vom  König  mit  Rat  der  anwesenden  Großen 

1)  III,  25  S.  230  Z.   18ff. 

2)  Humbert  denkt  in  erster  Linie  an  die  Wahl  der  Bischöfe, 
hat  aber  auch  die  der  Äbte  im  Auge,  wie  uns  die  Stelle  III,  11  S.  211 
Z.  34  zeigt:  Et  quidem  memini  me  vidisse  a  saecularibus  prineipibus 
aliquos  pastoralibus  baculis  et  anulis  investiri  de  episcopatibus  et 
abbatiis. 

3)  Vgl.  Laehns,  Die  Bischofswahlen  in  Deutschland. 

3* 
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aus,  der  einen  Kandidaten  ernennt,  oder  der  Gemeinde  oder 
ihren  Vertretern  vorschlägt,  worauf  die  Wahl  gleich  dort 
durch  die  Deputierten  mit  nachträglicherWahl  bezw.  susceptio 
durch  die  Gemeinde  vollzogen  wurde. 

Um  die  Wahl  kanonisch  gültig  zu  machen,  mußte 
jedenfalls  der  ganze  Klerus  und  die  ganze  Gemeinde  ihre 
Zustimmung  geben.  Die  Bestätigung  geschah  durch  feierliche 
Aufnahme  des  neuen  Bischofs  in  die  Gemeinde  (susceptio.) 
und  wurde  als  endgültige  Wahl  angesehen. 

Als  Wahl  am  Hofe  des  Königs  galt  es  auch,  wenn  die 
Wahl  in  der  Stadt  des  Bischofs  stattfand,  aber  im  Beisein 
des  Königs.  Dieser  führte  in  der  Wahlversammlung  den 
Vorsitz.  Als  solcher  nannte  er  den  Namen  des  Kandidaten, 
der  dann  regelmäßig  gewählt  wurde.  Der  König  war  in 
minder  wichtigen  Fällen  bei  der  Wahl  nicht  zugegen,  sondern 
gab  der  Wahlversammlung  durch  einen  Boten  oder  ein 
Schreiben  den  Namen  des  Kandidaten  bekannt,  der  dann 
regelmäßig  gewählt  wurde. 

Besaß  ein  Bistum  das  Privilegium  der  freien  Wahl, 
dann  wurde  in  der  Wahlversammlung  der  Kandidat  sofort 
endgültig  gewählt  und  bedurfte  nur  der  Bestätigung  durch 
den  König,  die  bis  zu  Heinrich  IL,  auch  immer  ohne  weiteres 
gegeben  wurde.  Dies  alles  gilt  mutatis  mutandis  auch  von 
den  Wahlen  der  Reichsäbte. 

Nicht  minder  wichtig  als  in  Deutschland  war  die  Be- 
setzung der  Bistümer  in  Reichsitalien,  zumal  seitdem  Otto  I., 
wie  in  Deutschland,  auch  in  Italien  die  Bischöfe  zur  Ver- 
waltung des  Reiches  herangezogen  hatte.  Nur  vollzog  sich 
die  Besetzung  der  Bistümer  in  Reichsitalien  anders  als 
in  Deutschland1) ;  denn  in  Italien  wurden  die  Bischöfe  nicht 
gewählt,  sondern  von  den  jeweiligen  Herrschern  nach  Gut- 
dünken ernannt.  Dabei  gingen  die  Herrscher  von  verschiede- 
nen Gesichtspunkten  aus:  Die  Ottonen  nahmen  die  Kandi- 

1)  Schwartz,   Die   Besetzung  der  Bistümer  Reichsitaliens. 
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daten  aus  dem  hohen  Klerus,  der  dem  italienischen  Adel 
entstammte.  Dabei  kamen  besonders  solche  Geistliche  in 
Betracht,  deren  Zuverlässigkeit  im  Dienste  des  Kaisers 
schon  anderweitig  erprobt  worden  war. 

Eine  Änderung  in  dieser  Politik  trat  unter  Heinrich  II. 
ein,  indem  er  wichtige  Bischofssitze  mit  Deutschen  besetzte. 
Den  Anstoß  zu  dieser  Änderung  gab  eine,  von  den  italieni- 
schen Adelsfamilien  ausgehende,  Erhebung  in  Italien,  die 
in  der  Aufstellung  eines  eigenen  italienischen  Königs,  in 
der  Person  Arduins  gipfelte.  Bei  dieser  Gelegenheit  war  ein 
großer  Teil  der  Bischöfe,  die  dem  Einfluß  mächtiger  Nach- 
barn und  Verwandter  nicht  widerstehen  konnten,  auf  die 
Seite  Arduins  getreten  und  somit  vom  deutschen  König 
abgefallen.  Infolge  dieser  Erhebung  ging  Heinrich  dazu 
über,  die  Bistümer  mit  Deutschen  zu  besetzen;  denn  als 
Landfremde  waren  sie  durch  verwandtschaftliche  Beziehun- 
gen zur  Rücksichtnahme  nicht  gezwungen.  Durch  den  Mangel 
an  eigenem  Gut  innerhalb  des  Bistums  waren  sie  auf  den 
Kaiser  besonders  angewiesen,  daneben  kam  für  Heinrichs 
Entschluß  wohl  auch  ein  anderer  Umstand  in  Betracht :  Der 
italienische  Klerus  war  in  geistlicher  Bildung  sowie  hinsicht- 
lich seines  Lebenswandels  sehr  tief  gesunken,  während  der 
deutsche  Klerus  sich  in  wissenschaftlicher  und  moralischer 
Beziehung  großer  Achtung  erfreute.  Heinrich  IL  glaubte 
daher,  das  kaiserliche  und  kirchliche  Interesse  durch  die 
deutschen  Bischöfe  besser  gewahrt  zu  sehen  als  durch  die 
italienischen. 

Auch  die  Nachfolger  Heinrichs  IL  haben  diese  Politik 
weiter  befolgt.  Sie  fand  ihre  Krönung  dadurch,  daß  Hein- 
rich III.  auch  Deutsche  als  Päpste  einsetzte. 

Bei  den  eben  skizzierten  Wahlarten  hatte  in  jedem 
Falle  —  abgesehen  davon,  wo  die  freie  Wahl  durch  Privileg 
gesichert  war  —  der  König  den  entscheidenden  Einfluß. 

Das  widerspricht  Humberts  Auffassung.  Er  sagt: 
„Sie  stehen"  —  gemeint  sind  die  Fürsten  —  „den  Primaten 
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und  Metropolit anen  bei  der  Wahl  der  Bischöfe  voran,  während 
sie  doch  nur  die  Übereinstimmung,  das  Begehren  des  Klerus, 
des  Volkes  und  der  Angesehenen  der  Stadt  durch  ihren,  Gott 
gemäß  gegebenen  Konsens  bekräftigen  sollten"1),  und  er 
meint  scharf,  bei  der  üblichen  Wahl  ,, geschieht  alles  in  ver- 
kehrter Reihenfolge,  die  ersten  sind  die  letzten  und  die  letzten 
die  ersten"2).  Deshalb  kommt  er  zu  dem  Schluß,  daß  derart 
gewählte  Bischöfe  gar  keine  Bischöfe  sind3):  „Unde  taliter 
promoti,  sicut  superius  praedicatur,  non  sunt  inter  episcopos 
habendi:  Quia  substitutio  eorum  capite  pendet  deorsum4), 
quia  quod  eis  debuit  fieri  postremum  factum  est  primum 
et  ab  illis,  quorum  interest  nihilum." 

Für  die  Wahl  der  Bischöfe  stellt  Humbert  die  Forderung 
nach  Beachtung  der  electio  canonica  auf.  Darnach  bedarf 
der  Bischof  zu  seiner  Wahl  der  electio  durch  den  Klerus, 
der  petitio  durch  das  Volk  und  des  iudicium  durch  den  Metro- 
politen5). Gegen  ein  Zustimmungsrecht  der  Fürsten  nach 
erfolgter  kanonischer  Wahl  hat  Humbert,  wie  Leo  I.,  nichts 
einzuwenden6),  über  das  Verfahren  bei  zwiespältigen  Wahlen 
äußert  er  sich  nicht. 

Im  Anfang  der  Arbeit  wurde  darauf  hingewiesen,  daß 
Humbert  in  seinen  Anschauungen  von  Augustinischen  Ideen 
beeinflußt  ist.    Diese  Tatsache  ist  bei  der  Charakteristik  ein- 


1)  III,  5  S.  204  Z.  29;  es  ist  der  bekannte  Kanon  Coelestins  I., 
den  er  da  im  Auge  hat. 

2)  III,  6  S.  205  Z.  7ff.  Est  enim  prima  in  eligendo  et  confir- 
mando  saecularis  potestas,  quam  velit  nolit  subsequitur  ordinis, 
plebis  clerique  consensus,   tandemque   metropolitani  iudicium. 

3)  III,  6  S.  205  Z.  9ff. 

4)  Hiermit  bezeichnet  er  diese  Einsetzung  wohl  als  „teuflisch"; 
denn  man  erklärte  „diabolus"  als  „deorsum  fluens"  nach  Hiero- 
nymus  in  seinem  Werke  Liber  interpretationis  Hebraicorum  no- 
minum. 

6)  I,  5  S.   108  Z.  20. 
6)  III,  6  S.  205  Z.   lff. 
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zelner  Herrscher,  wie  sie  Humbert  gibt,  zu  berücksichtigen, 
wenn  man  zum  richtigen  Verständnis  des  Autors  gelangen  will. 

Als  rex  iustus  in  Augustinischem  Sinne  charakterisiert 
Humbert  Konstantin  L,  den  er  als  „vir  religiosissimus"  be- 
zeichnet1). In  seiner  Eigenschaf t  als  rex  iustus  läßt  Humbert 
ihn  einen  Ausspruch  über  das  Verhältnis  von  regnum  und 
sacerdotium  tun,  der  ganz  Humberts  Anschauungen  ent- 
spricht :  Kein  Geistlicher  darf  von  einem  Weltlichen  gerichtet 
werden;  denn  er  ist  ein  Vertreter  Gottes.  Die  Geistlichen 
müssen  ihre  Angelegenheiten  unter  einander  ordnen;  denn 
es  ist  eines  Weltlichen  unwürdig,  Geistliche  zu  richten2). 

Zu  den  Obliegenheiten  des  rex  iustus  gehört  auch  die 
Ausbreitung  des  Christentums.  Konstantin  hat  sich,  nach 
Humbert,  dieser  Aufgabe  besonders  angenommen,  indem  er 
in  seinem  Reich  die  Bekehrung  zum  Christentum  nicht 
nur  zuließ,  sondern  auch  durch  Gründung  von  Kirchen  und 
Vergebung  von  Kirchengut  begünstigte3). 

Den  rex  iustus  charakterisiert  auch  die  Tatsache, 
daß  Konstantin  Rom  verlassen  habe,  um  die  Herrschaft 
dort  dem  Papste  allein  zu  überlassen4). 

Der  griechische  Kaiser  Konstantin  Monomachos  wird 
ebenfalls  als  rex  iustus  geschildert.      Humbert  nennt  ihn 

1)  III,  8  S.  207  Z.  28. 

2)  III,  8  S.  207  Z.  9ff.  Vos  a  nemine  iudicari  potestis,  quia 
solius  Dei  iudicio  reservamini;  dii  etenim  vocati  estis,  iccirco  non 
potestis  ab  hominibus  diiudicari.  Ite  et  inter  vos  causas  vestras 
disponite,  quia  dignum  non  est,  ut  nos  iudicemus  deos. 

3)  III,  8  S.  207,  Z.  28ff.  E  quibus  vir  religiosissimus,  Con- 
stantinus  primus,  fidem  veritatis  patenter  adeptus,  licentiam  dedit 
per  Universum  orbem  sub  suo  degentes  imperio  non  solum  fieri  christi- 
anos,  sed  etiam  fabricandi  ecclesias  et  praedia  tribuenda  constituit. 

4)  III,  8  S.  207  Z.  31.  Denique  idem  praefatus  prineeps  donaria 
immensa  et  fabricam  templi  primae  sedis  beati  Petri  prineipis  aposto- 
lorum  instituit  adeo  ut  sedem  imperialem,  quam  Romani  prineipes 
praesiderant,  relinqueret  et  beati  Petri  suisque  praesulibus  profutu- 
rum  concederet. 
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„orthodoxae  memoriae" x) .  Besonderes  Lob  spendet  ihm  Hum- 
bert, weil  von  Seiten  der  weltlichen  Macht  keine  Simonie 
betrieben  wird2).  Weder  der  Kaiser  noch  irgend  ein  Laie 
maßt  sich  irgend  eine  Verfügung  über  die  Kirchen  oder 
kirchlichen  Weihen  oder  Angelegenheiten  an,  sondern  alles 
wird,  seit  den  Zeiten  des  großen  und  ersten  Konstantin,  den 
Metropoliten  und  kirchlichen  Personen  zur  Verfügung  über- 
lassen. 

Humbert  hielt,  wie  wir  wissen,  die  Simonie  für  eine 
Sünde  gegen  den  heiligen  Geist,  und  er  sieht  daher  als  reges 
iniqui  die  Herrscher  an,  die  die  Simonie  ausgeübt  oder  zuge- 
lassen haben. 

Wie  Humbert  über  solche  Herrscher  denkt,  zeigt  be- 
sonders charakteristisch  folgende  Stelle3):  Videat,  quaeso, 
quäle  sibi  sit  illud  imperium,  quod  eum  repente  efficit  ex 
Chris tiano  paganum,  imo  peiorem  pagano,  quia  apostatat 
a  Deo;  cum  perversis  enim  efficitur  perversus,  et  cum  sacri- 
legis  sacrilegus  et  ideo  morte  dignus,  quia  consentit  talia 
facientibus. 

Unter  den  reges  iniqui  verurteilt  er  besonders  die 
Ottonen ;  denn  sie  sind  nach  Humberts  Ansicht  an  dem  Auf- 
kommen der  Simonie  schuld,  dadurch  daß  sie  sich  zu  Beherr- 
schern der  Kirche  machten. 

Zwar  wendet  er  bei  der  Erwähnung  der  Ottonen  nicht 
die  charakteristischenBe  Zeichnungen  Augustins  „tyranni"  oder 
,, reges  iniqui"  an,  aber  aus  der  ganzen  Darstellung  ihres 
Tuns  und  ihrer  Eigenschaften  und   deren  Bezeichnung  als 

1)  III,  8  S.  207  Z.   1. 

2)  III,  8  S.  207  Z.  3.  Nee  ipse  imperator  nee  laicorum  quilibet 
ullam  dispositionem  ecclesiarum  aut  ecclesiasticarum  ordinationum 
seu  facultatum  aliquando  sibi  praesum.it,  sed  euneta  simul,  post- 
quam  semel  relicta  sunt,  relinquuntur  disponenda  metropolitanis  et 
ecclesiasticis  personis  a  tempore  maximi  et  primi  Constantini. 

3)  II,  36  S.  185  Z.  18ff.  Die  vorhergehenden  Zeilen  Sic  quod 
prius  (Z.  8 — 17)  evacuare  hat  Halfmann,  Cardinal  Humbert  S.  73 
eingehend  besprochen. 
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„arrogantia"  geht  seine  Auffassung  der  Ottonen  als  typische 
reges  iniqui  hervor. 

Die  Ottonen  sind  schuld  an  den  schlimmen  Zuständen 
der  Kirche.  Seit  den  Zeiten  der  Ottonen  hat  die  Simonie  in 
Frankreich,  Italien  und  Deutschland  mehr  und  mehr  um 
sich  gegriffen1). 

Mit  dem  Erstarken  der  Ottonischen  Macht  setzt  der 
Verfall  des  römischen  Pontifikats  ein.  Aus  Anmaßung  — 
Humbert  wendet  hier  den  zur  Charakteristik  gottloser  Herr- 
scher so  bezeichnenden  Ausdruck  „arrogantia"  an  —  haben 
sie  allmählich  die  ganze  kirchliche  Leitung  an  sich  gerissen 
und  dem  Papst  allein  den  Namen  gelassen. 

Nachdem  so  das  Haupt  der  Kirche  einflußlos  gemacht 
und  bei  Seite  geschoben  war,  konnte  die  weltliche  Macht 
sich  ungestraft  die  Herrschaft  über  die  übrige  Kirche  an- 
maßen und  sie  ihrem  Willen  unterwerfen2).  Als  ein  Stück  dieser 
Anmaßung  gilt  es  Humbert,  daß  sie  unter  der  Bezeichnung 
Investitur  sogar  Geistliche  mit  dem  Stabe  belehnen.  Be- 
sonders die  Ottonen  haben,  mehr  als  ihre  Vorgänger,  die  dem 
sacerdotium  zustehenden  Rechte  für  sich  in  Anspruch  ge- 
nommen8). 

1)  III,  7  S.  206  Z.  6ff.  Ut  enim  de  prioribus  saeculis  reticeatur, 
adhuc  retinet  memoria  multorum  hanc  reciprocatae  venditionis  ra- 
biem  grassatam  per  Germaniam  et  Gallias  totamque  Italiam  a  tempo- 
ribus  Ottonum  usque  augustae  et  divae  memoriae  imperatorem 
Heinricum,  Chuonradi  filium. 

2)  III,  11  S.  211  Z.  20ff.  Ipsis  enim  (Ottonibus)  ad  imperium 
adolescentibus  et  proficientibus,  Romanorum  pontificum  decrescere 
et  deficere  coepit  virtus,  adeo  ut  prae  ignavia  et  insipientia  eorum 
atque  pro  arrogantia  neophytorum  principum  omne  ecclesiasticum 
officium  et  ius  paulatim  surriperetur  et  extorqueretur  eorum  manibus, 
vix  inane  pristinae  dignitatis  nomen,  non  autem  ipsam  suam  digni- 
tatem  retine re  laborantibus.  Sic  debilitato  et  abiecto  capite  cleri- 
calis  ordinis,  omne  mox  corpus  eius  sibi  pro  libito  suo  substernen- 
dum  impune  usurpavit  potestas  saecularis. 

3)  III,  HS.  211  Z.  31.  Et  iam  sub  nomine  investiturae  dare 
primo   tabellas   vel   qualescunque   porrigere   virgulas,    dein   baculos 


—    42    — 

Bei  dieser  Charakteristik  des  Verhaltens  der  Ottonen 
zur  Kirche  weist  Humbert  mit  scharfen  Ausdrücken  besonders 
auf  die  Herrschsucht  der  Ottonen  hin,  um  sie  als  reges  iniusti 
hinzustellen;  denn  Herrschsucht  ist  ja  eins  der  wichtigsten 
Kriterien  der  Teufelsherrscher.  So  heißt  es  III,  n  S.  211 
Z.  22  pro  arrogantia  neophytorum  principum  omne  cecle- 

siasticum  officium  et  ius extorqueretur  eorum 

manibus.  Hier  spricht  Humbert,  wie  an  der  oben  S.  41 
angeführten  Stelle,  ausdrücklich  von  arrogantia,  ein  Ausdruck, 
der  mit  superbia  gleichbedeutend  und  ein  Zeichen  der  Teufels- 
herrschaft ist.  Oder  III,  11  S.  211  Z.  25  omne  mox  corpus 
sibi  usurpavit  potestas  saecularis  —  auch  hier  wieder  ein 
Hervorheben  der  Herrschsucht.  Ähnlich  heißt  es  III,  15 
S.  217  Z.  4  Siquidem  Ottones,  prae  omnibus  ante  se  regibus 
sacerdotalis  officii  praesumptores  —  die  Räuber  der  kirch- 
lichen Befugnisse. 

Als  eine  Strafe  der  reges  iniqui  sieht  Humbert  mit 
Pseudo-Cyprian  das  schnelle  Aussterben  der  Herrscherhäuser 
an:  Die  Ottonen,  die  Räuber  der  kirchlichen  Befugnisse, 
haben  kaum  das  dritte  Geschlecht  erreicht,  der  gleich  nach 
ihnen  folgende  Heinrich  hat  gar  keine  Nachkommen  gehabt1). 

Das  Schicksal  der  Ottonen  stellt  Humbert  als  ein 
warnendes  Beispiel  für  andere  Herrscher  hin,  indem  er  zu- 
gleich darauf  hinweist,  daß  auch  die  Völker  unter  der  Be- 
strafung der  reges  iniqui  zu  leiden  haben.  Da  hier  der  Einfluß 
Pseudo-Cyprians  auf  Humbert  unverkennbar  ist,  sei  die 
Stelle  im  Wortlaut  angeführt  und  mit  Pseudo-Cyprian  ver- 

laicis,  tandemque  ecclesiasticis.  Was  mit  jenen  tabellae  gemeint  ist, 
läßt  sich  anscheinend  nicht  näher  konstatieren.  Daher  läßt  sich  nicht 
beurteilen,  wie  weit  Humbert  hier  übertreibt. 

1)  III,  15  S.  217  Z.  2ff.  Super  haec  attendant,  quia  cum  in 
Francorum  terra  reges  ex  genere  prodeant,  quis  regum  a  centum  et 
amplius  annis  recolitur  in  filiis  suis  vel  usque  in  quartam  generatio- 
nem  regnasse  ?  Siquidem  Ottones,  prae  omnibus  ante  se  regibus 
sacerdotalis  officii  praesumptores,  vix  attigere  tertiam.  Post  quos 
primus  Heinricus  nullam. 
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glichen1) :  Quanta  flagella  premant  principes  cum  populis 
pro  praesumptione  sacerdotalis  officii.  Quod  necesse  est 
attendant  christiani  principes  et  sacerdotalis  officii  quippiam 

sibi    praesumere    cessent    Proinde    attendant    bella 

externa,  seditiones  intern  as,  gentem  super  gentem,  regnum 
contra  regnum,  terrae  motus  magna  per  loca,  terrores  de 
caelo,  et  tempestates,  pestilentias  et  fames,  quae  sine  inter- 
missione  christianos  conturbant,  et  ante  haec  omnia  iniecisse 
manus  apostolis  Dei  et  ministris  et  vel  tot  flagellis  correpti 
tandem  cognoscant,  ne  forte  etiam  post  flagella  mortem 
perpetuam  incurrant.  Man  vergleiche  damit  die  Darstellung 
Pseudo-Cyprians  von  den  Folgen  gottloser  Herrschaft  in 
der  neunten  abusio :  Iccirco  enim  saepe  pax  populorum  rum- 

pitur     hostium    incursus    provincias    undique 

vastant,    tempestates  aeris  et  hiemisperia  turbata 

terrarum  fecunditatem  et  maris  ministeria  prohibent 

Bei  seiner  Auffassung  der  sächsischen  Könige  als  reges 
iniqui  erklärt  sich  auch  sein  hartes  Urteil  über  ihre  kirch- 
lichen Stiftungen:  „Demnach  glauben  diese  Fürsten  in 
wunderbarer  Blindheit,  Gott  Gehorsam  zu  bezeigen,  indem 
sie  von  dem  auf  diese  Weise  erworbenen  Geld  oder  Gütern 
neue  Kirchen  bauen  oder  andere  Heiligtümer  errichten, 
obwohl  ihnen  dies  nicht  nur  nichts  nützt,  sondern  außer- 
ordentlich schädlich  ist2).  Und  was  nützt  es  fürwahr3)  den 
Fürsten,  tausend  Kirchen  zu  zerstören  und  eine  zu  bauen 
nach  dem  Beispiel  jener  Fürsten,  die  wir  vorher  genannt 

1)  III,  15  S.  216. 

2)  III,  15  S.  217  Z.  6ff.  Et  tarnen  mirabili  caecitate  arbitrantur 
huiusmodi  principes  se  obsequium  praestare  Deo,  si  ex  pecuniis  vel 
praediis  taliter  acquisitis  construant  novas  ecclesias  vel  alia  pia  loca, 
cum  non  solum  nil  eis  prosit,  sed  plurimum  quoque  obsit. 

3)  III,  15  S.  217  Z.  lOff.  Et  revera  quid  prodest  principibus 
mille  ecclesias  destruere  et  unam  construere  exemplo  principum 
illorum,  quos  praenominavimus,  qui  de  spoliis  multarum  ecclesiarum 
et  praesertim  provinciarum  miserae  Italiae  duos  episcopatus  constru- 
xere,  ut  vel  sie  humano  iudicio  approbarentur,  qui  divino  reprobantur. 
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haben,  —  gemeint  sind  die  sächsischen  Könige  —  welche 
aus  den  Mitteln  vieler  Kirchen  und  zumal  der  Provinzen 
des  unglücklichen  Italiens  zwei1)  Bistümer  gegründet  haben." 
Mit  demselben  Recht,  meint  Humbert,  könnte  man  einen 
Reichen  totschlagen  und  ausplündern,  um  mit  dem  Raub 
einen  Armen  zu  unterstützen2).  „Und  als  ob  sie  etwas  Großes 
getan  hätten",  so  fährt  Humbert  fort,  ,, haben  sie  die  beiden 
Bistümer  dem  Namen  nach  dem  Rechte  des  apostolischen 
Stuhles  übergeben,  während  sie  sich  selbst  und  ihren  Nach- 
folgern die  Verfügung  vorbehalten  haben"8). 

Wenn  Half  mann  schreibt4) :  „Was  ist  das  für  eine  ganz 
andere  feindselige  Beurteilung  der  Sachlage  bei  Humbert, 
wenn  man  z.  B.  bedenkt,  wie  viel  geistliches  Lob  gerade  die 
Stiftung  von  Bamberg  Heinrich  IL  eingebracht  hat,"  so 
ist  zu  beachten,  daß  Humberts  Urteil  durch  seine  religiös 
philosophisch  begründete,  einseitige  Parteistellung  bestimmt 
ist.  Denn  obwohl  Bamberg  dem  apostolischen  Stuhl  unter- 
stellt war,  wurden  die  Bischöfe  von  den  Königen  investiert, 
und  das  widerstrebt  Humberts  Auffassung  von  regnum  und 
sacerdotium  und  der  von  ihm  erstrebten  libertas  ecclesiae. 


1)  Halfmann,  Cardinal  Humbert  S.  73  nimmt  an,  daß  mit  den 
beiden  Bistümern  Magdeburg  und  Bamberg  gemeint  seien.  Magde- 
burg kann  aber  nicht  in  Betracht  kommen,  da  es  dem- apostolischen 
Stuhl  nicht  unterstellt  war.  Ein  anderes  Bistum,  bei  dem  das  der 
Fall  wäre,  gibt  es  nicht.     Humberts  Angabe' ist  also  ungenau. 

Was  Bamberg  betrifft,  so  ist  dieses  wahrscheinlich  gemeint. 
Humbert  aber  übertreibt  insofern,  als  gerade  dieses  Bistum  von 
Heinrich  II.  aus  Krongütern  reichlich  ausgestattet  ist. 

2)  III,  15  S.  217  Z.  25.  Et  certe  quanti  penditur  hoc  a  Deo 
et  sanae  mentis  hominibus,  si  solus  helemosinae  gratia  quilibet  divi- 
tem  vel  mediocrem  spoliet  aut  oeeidat  quemlibet  hominem,  ut  nu- 
dum  vestiat  aut  moribundum  vivificet? 

8)  III,  15  S.  217  Z.  14ff.  Et  quasi  magnum  aliquid  fecerint, 
nomine  tenus  iuri  tradiderunt  apostolicae  sedis,  cum  sibi  tarnen  et 
successoribus  suis  omne  dominium  inde  detinuerint. 

4)  Halfmann,  Cardinal  Humbert  S.  73, 
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Im  Gegensatz  zu  den  sächsischen  Herrschern  findet 
Heinrich  III.  eine  günstige  Beurteilung1)  Humbert  stellt 
ihn  als  rex  iustus  dar.  Dies  sehen  wir  schon  an  der  Bezeich- 
nung ,,imperator  augustae  et  divae  memoriae",  die  er  ihm 
gibt2). 

Der  Grund  für  Humberts  günstiges  Urteil  ist  darin 
zu  suchen,  daß  Heinrich  die  Simonie  mit  allen  Mitteln  zu 
bekämpfen  suchte. 

Charakteristisch  für  dieses  Streben  Heinrichs  ist  sein 
angebliches  Gelübde  auf  einer  Reichssynode3):  ,,So  wie 
Gott  der  Herr  mir  die  Krone  dieses  Reiches  nur  aus  Gnade 
und  Barmherzigkeit  gegeben  hat,  so  will  ich  in  allem,  was 
seine  Verehrung  angeht,  auf  Gewinn  verzichten."  Der  Be- 
kämpfung der  Simonie  diente  auch  ein  Edikt,  nach  dem  der 
Erwerb  eines  geistlichen  Amtes  gegen  Entgelt  verboten 
wurde.  Zuwiderhandelnde  wurden  mit  Amtsentsetzung 
und  Bann  bedroht4).  Heinrich  hat  die  Simonie  in  dem  oben 
ausgeführten  Sinne  nicht  ausgeübt6)  und  hat  den  Kampf 
gegen  sie  begünstigt. 


1)  Über  Heinrich  III.  vgl.  Steindorff:  Die  Jahrbücher  des 
deutschen  Reiches  unter  Heinrich  III.  Hauck,  Kirchengeschichte 
3  S.  571ff.     Hampe,  Deutsche  Kaisergeschichte 

2)  III,  7  S.  206  Z.  8. 

3)  Rodulf.  Glaber  Hist.  1.  V.  c.  5.  Mon.  Germ.  SS.  VII.,  71,  72, 
vgl.   Steindorff,   Jahrbücher  I.      S.   309,  497ff. 

Der  oben  angeführte  Wortlaut  rührt  wahrscheinlich  von  dem 
Mönch  Rodulfus  Glaber  her.  Wegen  seines  Kampfes  gegen  die  Si- 
monie hielt  der  Autor  Heinrich  für  einen  rex  iustus  und  wollte  dies 
durch  die  Worte,  die  er  Heinrich  in  den  Mund  legt,  ausdrücken.  (Vgl. 
Bölkow,  Die  Anschauungen  zeitgenössischer  Autoren  S.  46).  Immer- 
hin charakterisieren  sie  Heinrichs   Stellung. 

4)  Vgl.   Steindorff,  Jahrb.  I   S.  309. 

5)  Vgl.  Wipo  Vita  Chuonradi  imp.  cap.  8  S.  23  (Schulausgabe): 
,,sed  filius  eius  tertius  Heinricus,  qui  postea  rex  et  augustus  effectus 
est,  optime  et  sine  omni  scrupulo  patrium  votum  expiavit,  quia 
in  omni  vita  pro  omnibus  dignitatibus  ecclesiasticis  unius  oboli 
pretium  non  dicitur  adhuc  acce pisse. 
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Heinrichs  Bestreben,  die  Simonie  auszurotten,  wird 
von  Humbert  besonders  anerkannt1).  Er  bedauert,  daß  der 
Kaiser  an  der  Durchführung  seiner  Pläne  durch  einen  zu 
zeitigen  Tod  gehindert  wurde2).  Er  ist  der  Ansicht,  daß 
Heinrich  wegen  seines  gottseligen  Strebens  ,,ad  vitae  aeternae 
regnum"  eingegangen  sei. 

In  diametralem  Gegensatz  zu  dieser,  für  Heinrich 
günstigen,  Beurteilung  steht  anscheinend  eine  Äußerung,  die 
Humbert  an  einer  anderen  Stelle  macht:  ,, Dahin  hat  der 
Ehrgeiz  des  treulosen  Simon  die  Fürsten  gebracht",  so  schreibt 
er3),  ,,daß  ihre  Herrschaft  jetzt  unerträglicher  auf  der  katholi 
sehen  Kirche  lastet,  als  zur  Zeit  der  Teufelsherrschaft  der 
Langobarden.  Und  nicht  haben  die  Langobarden,  obwohl 
sie  damals  noch  Barbaren  und  Arianer  waren,  noch  ihr 
König  Agilulf,  obwohl  er  der  römischen  Freiheit  und  Würde 
sehr  feindlich  gegenüber  stand,  es  versucht,  dem  römischen 
Pontifex  Widerstand  zu  leisten,  wenn  er  den  Metropoliten 

1)  III,  7  S.  206  Z.  9ff.  Hie  diebus  suis  tarn  a  se  quam  ab  ec- 
clesiasticis  imperii  sibi  crediti  personis  tantum  sacrilegium  removit 
aliquantulum,  quamvis  instaret  multum  et  cuperet  removere  totum. 

2)  III,  7  S.  206  Z.  11.  In  quo  cordis  sui  optimo  desiderio  im- 
matura  morte  praeventus  ad  vitae  aeternae  regnum,  ut  creditur,  vel 
pro  hac  sola  intentione  velut  pro  oculi  sui  implicitate  est  translatus, 
cum  ex  multis  quoque  aliis  bonis  extiterit  laudatus. 

3)  III,  10  S.  211  S.  lff.  Ad  hoc  eos  (sc.  prineipes)  iam  perduxit 
ambitio  perfidi  Symonis,  ut  intolerabilior  nunc  eorum  prineipatus 
ineumbet  (statt  ineumbet  ist  jedenfalls  ineumbat  zu  lesen)  catholicis 
ecclesiis  quam  Langobardorum  quondam  tyrannidis.  Neque  enim 
Langobardi,  quamvis  tunc  barbari  et  Arriani,  sed  nee  eorum  rex 
Agilulf us,  quamvis  Romanae  libertati  et  dignitati  nimium  infensus, 
resistere  Romano  pontifici  temptaverunt,  quin  Mediolanensis  eccle- 
siae  metropolitanum  iuxta  suae  apostolicae  sedis  antiqua  et  cano- 
nica  privilegia  substituisset.  Nee  praeiudieavit  consensus  regis  et 
eius  gentis  desiderium  nee  extorsit  apostolico  praesuli  suum  super 
metropolitanorum  electione  iudicium,  licet  potentia  armorum  et 
crudelitate  barbariei  suae  depopularentur  et  perterrefacerent  omne 
Italicum  solum,  et  quod  adhuc  maius  est,  Arriana  vesania  omnem 
persequerentur  catholicum. 
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der  Kirche  von  Mailand,  nach  den  alten  und  kanonischen 
Privilegien  seines  apostolischen  Sitzes,  sich  unterstellt  hätte. 
Und  nicht  hat  die  Zustimmung  des  Königs  Agilulf  und  der 
Wunsch  seines  Volkes  vorher  entschieden  oder  dem  apostoli- 
schen Vorgesetzten  das  Urteil  über  die  Wahl  des  Metropoliten 
entwunden,  obwohl  jene  mit  der  Waffengewalt  und  ihrer 
barbarischen  Grausamkeit  den  gesamten  italienischen  Boden 
verwüsteten  und  erschreckten". 

Zunächst  drängt  sich  die  Frage  auf:  Wie  kommt  es, 
daß  Humbert  gerade  die  Besetzung  des  Mailänder  Bischofs- 
stuhles so  besonders  herausstellt  ?  Der  Grund  hierfür  ergibt 
sich  wohl  aus  folgenden  Erwägungen:  Das  Vordringen  der 
Reformbewegung  von  Rom  nach  Oberitalien  und  speziell 
nach  Mailand  hatte  zur  Folge,  daß  Wido  wegen  seiner  un- 
kanonischen Wahl  von  den  Reformfreunden  heftig  befehdet 
wurde.  In  Rom  verfolgte  man  die  Angelegenheit  mit  dem 
ganzen  lebhaften  Interesse,  das  sie  für  die  Sache  der  Reform 
und  zugleich  für  das  Verhältnis  Roms  zum  Erzbistum  Mai- 
land hatte.  In  beiden  Beziehungen  errang  man  einen  großen 
Erfolg :  Wido  mußte  sich  schließlich  in  Rom  stellen,  reinigen 
und  gewissermaßen  von  neuem  in  seinem  Amt  bestätigen 
lassen1).  Selbst  wenn  Humbert  vor  diesem  Abschluß  der 
Mailänder  Angelegenheit  schrieb,  so  hat  er  doch  schon  das 
Aufsehen,  das  sie  erregte,  vor  Augen,  und  er  verurteilte  diesen 
Fall  von  „simonistischer"  Einsetzung  als  ein  besonders 
markantes  Beispiel  von  der  ,, Tyrannei"  der  Fürsten  ins- 
gemein. 

Mit  dieser  schweren  Verurteilung  trifft  aber  Humbert 
implicite  niemand  anders  als  Heinrich  III.,  diesen  sonst 
von  ihm  so  hoch  gerühmten  Herrscher!  Denn  Heinrich  III. 
war  es,  der  1045  Wido  zum  Erzbischof  befördert  hatte2). 

1)  Meyer  von  Knonau,  Jahrbücher  Bd.  1,  S.  130ff.  und  bes. 
S.   141. 

2)  Vgl.  Meyer  von  Knonau,  Jahrbücher  I,  S.  130ff.  bes.  S.  141. 
Schwartz,  Die  Besetzung  der  Bistümer  Reichsitaliens  S.   17. 
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Wie  läßt  sich  dieser  anscheinende  Widerspruch  erklären? 
Erinnert  sich  etwa  Humbert  nicht  mehr,  daß  die  Besetzung 
des  Mailänder  Erzbistums  unter  der  Regierung  Heinrichs  III. 
stattgefunden  hat  ?  Das  läßt  sich  wohl  schwerlich  annehmen. 
Ignoriert  er  es  absichtlich?  Das  ist  wahrscheinlicher,  da 
er  die  Namensnennung  des  Herrschers  unterläßt.  Man  wird 
also  anzunehmen  haben,  daß  er  jenes  ,, tyrannische"  Ver- 
fahren Heinrichs  als  einen  einzelnen  Fehltritt  ansieht,  den 
er  ihm  angesichts  dessen  ganzer  sonstiger  Haltung  nicht 
anrechnet  und  in  seinem  Gesamt  urteil  nicht  zur  Geltung 
kommen  läßt. 

Im  Gegensatz  zu  Heinrich  III.  wird  Heinrich  I.  von 
Frankreich  als  rex  iniquus  charakterisiert.  Dies  sehen  wir 
schon  daraus,  daß  Humbert  auf  ihn  den  bezeichnenden 
Ausdruck  tyrannus  anwendet1).  Noch  schärfer  verdammt 
er  ihn  mit  dem  Ausdruck  ,,sicut  filius  perditionis  et  anti- 
christus  Christo  adversatur2) .  Maßgebend  für  dieses  Urteil 
ist  Heinrichs  ganzes  Verhalten  der  Simonie  gegenüber. 
Heinrich  hat  die  Simonie  im  Sinne  Humberts  nicht  nur  be- 
günstigt und  zugelassen3),  sondern  selbst  ausgeübt,  indem 
er  Bistümer  und  Abteien  gegen  Geldzahlungen  vergab4). 


1)  III,  7  S.  206  Z.   14. 

2)  III,  7  S.  206  Z.  15.    Vgl.  Bernheim,  Zeitanschauungen  S.  74. 
8)  III,   7,   S.   206  Z.   27ff.   finemque  suis  pravitatibus  rebellis 

Deo  et  sacerdotibus  eius  ponere  contempnat. 

4)  III,  7  S.  206  Z.  19.  Quem  Spiritus  sanctus,  in  quem  sine 
intermissione  plus  quam  Simon  magus  peccat.  .  .  .  Vgl.  dazu 
Ficker:  „Über  das  Eigentum  des  Reiches  am  Reichskirchengut." 
S.  91.  Danach  wurde  der  Verkauf  von  Bistümern  und  Abteien  in 
Frankreich  seitens  Heinrichs  I.  und  seiner  Vasallen  ausgeübt. 

Drehmann,  Papst  Leo  IX.  und  die  Simonie  S.  39.  ,,In  Frank- 
reich aber  blühte  gerade  diese  gewöhnliche  Ausübung  der  Simonie 
(gemeint  ist  der  Verkauf  geistlicher  Stellen)  allerorten,  und  ganz  un- 
geniert benutzten  der  König  und  die  Großvasallen  die  Besetzung  der 
geistlichen  Stellen  als  Einnahmequelle." 
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Die  Frage,  wie  es  kommt,  daß  Gott  einen  solchen 
Menschen  als  Herrscher  zugelassen  hat,  beantwortet  Hum- 
bert ganz  im  Sinne  seines  Vorbildes  Augustin1) :  Gott  hat  ihn 
als  Herrscher  zugelassen  wegen  der  Sünden  des  Volkes, 
damit  die  Scheinchristen  durch  ihn  ganz  zur  Partei  des 
Teufels  hinüber  gezogen  werden2). 

1)  Bernheim,  Zeitanschauungen  S.  47  „Als  Prüfung  und  Strafe 
des  Menschen,  je  nachdem  es  der  Gerechtigkeit  Gottes  nötig  scheint, 
läßt  Gott  den  Tyrannus  walten. 

2)  III,  7  S.  206  Z.  22.  Quem  Deus  propter  peccata  populi  reg- 
nare  permisit,  ut  per  eum  funditus  trahantur  ad  sortem  diaboli,  qui 
nominetenus  censebantur  esse  Christi. 
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Lebenslauf. 


Geboren  wurde  ich,  Friedrich,  Ludwig,  Eduard  Rukser 
am  10.  Mai  1889  zu  Posen  als  Sohn  des  damaligen  Staatsanwalts, 
jetzigen  Kammergerichtsrats  Paul  Rukser  und  seiner  Ehefrau 
Emilie,  geb.  Coester.  Ich  bin  preußischer  Staatsangehöriger  und 
evangelischen  Glaubens.  Infolge  der  vielfachen  Versetzungen  meines 
Vaters  mußte  ich  oft  die  Schule  wechseln.  Nach  dem  Besuch  der 
Vorschulen  zu  Bochum  und  Stendal  besuchte  ich  zunächst  das  Gym- 
nasium zu  Stendal,  dann  das  Friedrich  Wilhelm  und  das  Auguste 
Viktoria  Gymnasium  zu  Posen,  das  ich  Ostern  1910  mit  dem  Zeugnis 
der  Reife  verließ.  Darauf  bezog  ich  die  Universitäten  Halle  (Ostern 
1910  bis  Michaelis  1910),  Berlin  (Michaelis  1910  bis  Ostern  1912), 
Greifswald  (Ostern  1912  bis  Ostern  1914),  um  mich  dem  Studium 
von  Erdkunde,  Geschichte  und  Latein  zu  widmen.  An  letztgenannter 
Universität  bestand  ich  im  September  1914  die  Staatsprüfung.  Im 
November  1914  wurde  ich  zum  Heeresdienst  eingezogen  und  habe 
von  Anfang  1915  bis  Ende  1918  im  Felde  gestanden.  Anfang  1919 
wurde  ich  zur  Ableistung  meines  2.  Vorbereitungsjahres  dem  Gym- 
nasium in  Cottbus  überwiesen,  an  dem  ich  bis  Ostern  1919  blieb.  Von 
Ostern  1919  bis  Ostern  1920  war  ich  kommissarisch  am  Reform- 
Realgymnasium  in  Forst  (Lausitz)  tätig.  Von  Ostern  1920  bis  Ostern 
1921  war  ich  zur  Anfertigung  meiner  Dissertation  beurlaubt.  Mein 
Wohnsitz  ist  Harburg  (Elbe). 

Während  meiner  Studienzeit  nahm  ich  an  den  Vorlesungen  und 
Übungen  folgender  Herren  Professoren  und  Dozenten  teil: 
in    Halle:  Fester,  Lindner  f,  Heldmann,  Walther; 
in  Berlin:  Delbrück,  Hirschfeld,  Krabbo,  Lehmann-Haupt,  Meister, 

Ed.  Meyer,  P.  M.  Meyer,  W.  Norden,  Penck,  M.  C.  P.  Schmidt  f , 

Sternfeld,    Stumpf,   Tangl,   Wahnschaffe   f, 
in    Greifswald:  Bernheim,  Friederichsen,  Glagau,  Hosius,  Jäckel, 

Mewaldt,  Otto,  Pernice,  Rehmke,  Schwarz. 
Allen  meinen  verehrten  Lehrern  sage  ich  an  dieser  Stelle  meinen 
herzlichsten  Dank.  Besonders  Herrn  Geheimrat  Profesor  Dr.  Bern- 
heim,  auf  dessen  Anregung  ich  die  vorliegende  Arbeit  anfertigte, 
und  der  mich  bei  ihrer  Ausführung  jederzeit  bereitweilligst  unter- 
stützte. 
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